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Aktenzeichen:

1_RA 190/57

Im Namen des Volékes

Verklindet In Sachen
am 21. Juli 195¢

Kldgerinnen und Revisionsklidgerinnen,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandliung vom 21. Juli 1959,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Pen guil¢t¢t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. K r e b s.

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter F i s ¢c h er und -

Bundessozialirichter L e p 1 n s k 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerinnen gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
1. November 1957 wird zurlickgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griindge:

Die Kligerin Rosa Lxzxxx¥ und ihre Tochter Kxzxx beziehen seit
November 1952 Hinterbliebenenrenten aus der Angestelltenver-
sidherung ihres 1943 in RuBland gefallenen Ehemannes und
Vaters Joseph Lxx¥x:t. Im August 1955 beanspruchte die Witwe
zugleich im Namen ihrer TOchter Exxxxxxxx und Kxxxx von der
Beklagten die Nachzahlung der Renten flir die Zeit seit 1943,
Die Beklagte lehnte dies unter Hinweis auf § 2 des "Gesetzes
iiber den Ablauf der durch Kriegsvorschriften gehemmten
Fristen in der Sozial=- und Arbeitslosenversicherung" vom

13. November 1952 und das dazu ergangene Anderungsgesetz vom
25. Juli 1955 ab. Das Sozialgericht (SG.) Hildesheim be-
stidtigte diese Entscheidung; es liell die Berufung zu. In der
Rechtsmittelbelchrung sind als Anschrift des Landessozialge-
richts (LSG.) Niedersachsen, das damals noch LSG. Celle hief,
nur der Ort und die Strasse, aber nicht die Hausnummer ange-
geben (Urteil vom 23%.3.1956). Die Kligerinnen legten gegen
das am 7. April 1956 zugestellte Urteil durch ihren damaligen
ProzefBbevollmédchtigten Rechtsanwalf WXXXXXxX in NEXXXXXZ mit
Schriftsatz vom 3. Mai 1956, zur Post gegeben am 7. Mai 1956
und beim LSG. eingegangen am 8. Mai 1956, Berufung ein.

Das LSG. sah die Berufung als verspéﬁet an und verwarf sie
als unzuldssig: Die Rechtsmittelbelehrung entspreche den
gesetzlichen Vorschriften, well die Anschrift des LSG. deut=-
lich genug angegeben worden sei. Die Voraussetzungen flUr die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien nicht gegeben.
Die Rechtsmittelfrist sel durch ein Verschulden des Prozel-
bevollmichtigten versdumt worden; sie sel nicht im Fristen-
kalender eingetragen géwesen und dadurch eine Kontrolle

durch den Blirovorsteher verhindert worden. Des weliteren habe
der Prozelibevollmichtigte die Berufungsschrift erst am letzten
Aufgabetag dem erst wenige Wochen bel ihm tdtigen, flinfzehn-
jéhrigen Lenrling zur BefOrderung gegeben, ohne die Erledi-
gung des Auftrags selbst zu Uberwachen oder den BlUrovorsteher
damit zu beauftragen. - Das LSG. liel die Revision zu (Urteil
vom 1.11.1957).
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Die Klagerinnen legten gegen das am 29. November 1957 zugestell-
te Urteil am 28. Dezember 1457 Revision ein und begriindeten sie
am 15. Januar 1958: Die Rechtsmittelbelehrung im Urteil des

SG. sel nicht vollstiéndig, weil die genaue Anschrift des LSG.
fehle und nicht auf die Moglichkeit der Sprungrevision hinge-
wiesen sel. Aufferdem habe das LSG. an die Sorgfaltspflicht eines
Rechtsanwalt liberhdhte Anforderungen gestellt. An diese dirften
im Verfahren vor den Sozialgerichten nicht die Malstibe ange-
legt werden, wie sie im Anwaltsprozell vor den Zivilgerichten lb-
lich selen. DaBl die Frist nicht im Kalender vermerkt worden sei,
seil nicht ursidchlich flir die verspéatete Einlegung der Berufung
gewesen. Well es eine einfache Aufgabe flr den sonst zuverlissi-
zen Lehrling gewesen sei, den Brief zu frankieren und zur Post
zu geben, habe sich eine Kontrolle criibrigt; insbesondere sei
der Prozelbevollméchtigte nicht verpflichtet gewesen, sich zu
erkundigen oder von dem Lehrling berichten zu lassen, ob er den
Brief auch sofort aufgegeben habe.

Die Kldgerinnen beantragten,

das Urteil des LSG. Niedersachsen vom 1. November 1957
aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderwelten Verhand-

lung und Entscheidung an das LSG. zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuwelsen.

Die Revision ist zulidssig, aber unbegrilindet.

Im Rubrum des angefochtenen Urteils ist als Klédgerin nur die
Witwe Rosa Lambio angegeben. Das LSG. hat dabei Ubersehen, dab
mit der Klage ausdrlicklich auch die Nachzahlung von Waisenren-
, ten flir die Tdchter Elisabeth und Karin begehrt worden ist. -
Diese hitten deshalb im Rubrum mit genannt werden mlssen. Der
Senat hat in seinem Urteil das Rubrum entsprechend erginzt.

Die Rechtsmittelbelehrung im Urteil des SG. entspricht den
gesetzlichen Vorschriften.
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Die Rechtsmittelbelehrung soll die Beteiligten dariiber unter-

richten, was sie zu unternehmen haben, um ein den gesetz-
lichen Formvorschriften entsprechendes Rechtsmittel frist-
gerecht einlegen zu kdnnen. In ihr miissen deshalb auch das
Gericht, beil dem das Rechtsmittel einzulegen ist, und sein
Sitz angegeben werden (§ 66 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-). Das ist hier geschehen, indem als Berufungs-
gericht das LSG. in Celle, Georg-Wilhelm=Strafie bezeichnet
worden ist. Damit ist die Anschrift so klar beschrieben,
dall eine Verwechselung oder eine Verzdgerung bei der Zu-
stellung - trotz des Fehlens der Hausnummer - ausgeschlos-
sen erscheint. Dies gilt insbesondere fir die Verhdltnisse
beim LSG. Niedersachsen in Celle. Celle ist nur eine mitt-
lere Stadt. In der Georg-Wilhelm-Straflle gibt es nur zwel
Héuser. Hier kann eine verspidtete Zustellung wegen Fehlens
'der Hausnummer nicht vorkommen. Zwar hat das LSG. Berlin
entschieden (Breith. 1955 S. 217), eine Rechtsmittelbeleh-
rung sel unrichtig und setze die Rechtsmittelfrist nicht in
Lauf, wenn sie nicht auch den Ortsteil, die Strafle und die
Hausnummer des Berufungsgerichts enthalte. Diese Entschei-
dung befalit sich aber mit den besonderen Verhdltnissen in
Berlin und ist auf die wesentlich kleinere Stadt Celle

nicht anwendbar.

Die Ruchtsmittelbelehrung ist auch nicht deshalb unrichtig,
well das SG. es unterlassen hat, die Klidgerinnen auf die
Moglichkeit der Sprungrevision hinzuweisen. Um ihr Ziel

zu erreichen, auch den Rechisunkundigen zu unterrichten,

in welcher Weise die Entscheidung angefochten werden kann,
mul die Belehrung einfach und klar gehalten werden. Das
Gericht darf sich deshalb darauf beschrinken, die Beteilige
ten iiber das ndchstliegende, in erster Linie in Betracht
kommende Rechtsmittel aufzuklédren. Es génﬁgt, wenn es sie
Uber die Berufung, nicht auch Uber die Sprungrevision be-
lehrt (BSG. SozR. § 161 SGG Bl. Da 4 Nr. lo). Die Berufungs-
frist hat deshalb mit der Zustellung des Urteils zu laufen
begonnen; bveim Eingang der Berufungsschrift beim LSG. war
die Berufungsfrist abgelaufen.
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Das LSG. hat zutreffend die Voraussetzungen flir eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versiumung der Berufungsfrist
verneint. Die Frist ist nicht ohne Verschulden des damaligen Pro-
zeBbevollmichtigten versiumt worden (§.67 SGG). Ein Verschulden des
Prozelbevollmdchtigten wird dem des Beteiligten gleichgestellt (BSG.
SozR. § 67 SGG Bl. Da 1 Nr. 2). An die Sorgfaltspflicht eines Pro-
zelbevollmdchtigten konnen im Verfahren vor den Gerichten der Sozi-
algerichtsbarkeit keine geringeren Anforderungen gestellt werden als
in den Verfahren vor den Ubrigen Gerichten. Zwar unterscheiden sich
in den einzelnen Verfahrensordnungen die materiellen Voraussetzungen,
Unter denen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden
darf, doch hat der ProzefBbevollmidchtigte, vor welchem Gericht er
auch auftreten mag, die gleichen Aufgaben und Pflichten zu erfilillen.
Rechtsmittel muBl er stets innerhalb der gesetzlichen Fristen ein-
legen; er hat durch entsprechende Vorkehrungen dafir zu sorgen, dal
alle dafir erforderlichen MaBnahmen rechtzeitig erfolgen. Er muf
seinen Blirobetrieb so einrichten, daffi das Einhalten der Rechtsmittel-
fristen gewidhrleistet ist. In allen Verfahrensarten hat die Nichtm
einhaltung von Rechtsmittelfristen flir die Parteien nachteilige Fol-
gen. Es ist daher nicht gerechtfertigt, bei der Prifung des Ver-
schuldens unterschiedliche Malistibe anzulegen.

Ein Rechtsanwalt als Prozelbbevollméchtigter bravcht sich nicht selbst
um die Fristenkontrolle zu kilmmern, sondern dar’ sie seinem Biro-
personal iberlassen; sonst widre er formeller Dirge wegen in seinep
eigentlichen Tédtigkelt als Berater und Sprccher der Rechtsuchenden
zu stark beeintridchtigt. Sein Blrobetrieb mul aler so geordnet sein,
dali die Uberwachung der Fristen durch den Blrovorsteher oder einen
anderen zuverlidssigen Angestellten gewdhrleistet ist. Dazu gehort
insbesondere das Eintragen der Fristen in einen Fristenkalender
Nach den Feststellungen des L8G. war die vorliegende Streitsache
ausnahmsweise nicht in einen solchen Kalender eingetragen, well der
damallge Prozelibevollmdchtigte der Kldgerinnen nach seinen Angaben
die Akten auf seinem Schreibtisch liegen und selbst in Beobachtung
hatte. Wenn ein Rechtsanwalt die eingefihrte Ordnung seines Bliros
in einem Einzelfall durchbricht, dann mul er tesondecrs darauf be-
dacht sein, daBl auf eine andere Weisc der ordnungsgemidlie Geschidfts-
ablauf gewidhrleistet wird. Daran hat es aber im vorlicgenden Fall
gefehlt. Der Rechtsanwalt hat keine Anordnungen getroffen, die die
sonst Ubliche Xontrolle der Rechtsmittelfristen crsctzt hidtten.
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somit nicht vom Burovorsteher Uberwacht werden konnte, héatte
der Anwalt selbst sich irgendwie - etwa durch Rlckfrage - da-
rum kiimmern miissel, ob der Lehrling den Brief auch rechtzeitig
aufgegeben hatte. In dem Unterlassen jeder Kontrollmalbnahme
liegt ein Verschulden des Prozefbevollméchtigten.

Es ist zwar richtig, wie die Klidgerinnen meinen, dafB ein
Rechtsanwalt nieht verpflichtet ist, sich einen Blirovorsteher
zu halten und diesem die Fristenkontrolle zu Ubertragen. Nur
ool der Anwalt dann anderwelfige angrveichende VMalnabmen zur
Uberwachung der Fristen treffen. Das hat der Prozelbevoll-
midchtigte der Klédgerinnen eben nicht getan.

Die Revision war demgemifl zurlickzuwelsen, ohne dal der Senat
zur Frage des Rentenbeginns nach dem Kriegsfristengesetz, Uber
die das Bundessozialgericht pereits frither (BSG. Bd. 3 S. 72
rf.) entschieden hat, Stellung zu nehmen brauchte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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