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Aktenzeichen:

1_RA_189/58__ | Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet | ‘
am 26, Juni 1959 Klégerin und Revisionsklégerin,
g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1959, an der mitgewirkt

haben
Prédsident Schneider

) als Vorsitzender,
Bundesrichter Penaocuit st , und
Bundesrichter Dr-. Haug

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterin Dr. K o 1 b und
Bundessozialrichter Tied+t

als ehrenamtliche Beisitzer,
flir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 31. Ok-
tober 1958 und des Sozialgerichts Berlin vom 9. April
1957, f erner die Bescheide der Beklagten und ihrer Wi-
derspruchsstelle vom 12. Dezember 1955 und vom 11. Ju-—
1i 1956 werden aufgehoben, soweit sie die Rente nach § 9
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes betreffen.
Insoweit wird die Beklagte verurteilt, den Antrag der
Kldgerin auf Witwenrente erncut zu begcheiden.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die Ha&lfte der aullerge-—
richtlichen Xosten des Verfahrens in den Rechtszligen
zu erstatten.

Im Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

- Von Rechts wegen.
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G rinde:

Die Klédgerin beansprucht eine Witwenrente aus der Rentenversiche-
rung der Angestellten (4V.). Ihr Ehemann war von 1924 bis 1945
Angestellter beil den Skoda-Werken in Prag und beim Pensionsinsti-
tut dieser Werke (zuletzt: Pensionsinstitut fiir die Beamten der
AG. vorm. Skoda-Werke in Prag) versichert. Seit 1945 ist er ver-
miBt. Die Klégerin verliell nach dem Kriege die Tschechoslowakei
und wanderte nach Kolumbien aus. Heute lebt sie in Chile.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung einer Auslandsrente nach den §§ 8 und 9 des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (¥remdRG) vom 7. August
1953 (BGBl. I S. 848) nicht gegeben seien (Bescheid vom 12.12.
1955) :

31, YONY SIOMUIE]

BlIE

Den Widerspruch der Klidgerin gegen die Versagung der Rente nach
§ 9 PremdRG wies die Widerspruchsstelle der Beklagten zuriick
(Widerspruchsbescheid vom 11.7.1956).

s Sun WIessIalI ) I9p

Das Sozialgericht Berlin wies die Klage ab (Urteil vom 9.4.1957),
das Landessozialgericht Berlin die Berufung der Kl&gerin zuriick:
Die Versicherungszeiten, die der Ehemann der Kldgerin bei dem
Pensionsinstitut der Skoda-Werke zurlickgelegt habe, seien nicht
auf die reichsgesetzliche Rentenversicherung libergegangen, son- .
dern bei dem Pensionsinstitut verblieben; sie konnten daher nicht
als Versicherungszeiten nach Reichsrecht angerechnet werden. Weill
hiernach eine Versicherung nach Reichsrecht - wie auch eine sol-
che nach Bundesrecht cder dem Recht des Landes Berlin - nicht ge-
geben sei, konne der Kligerin weder eine Rente nach § 8 noch eine
solche nach § 9 FremdRG gewi#hrt werden (Urteil vom 31.10.1958).

'lZlHllJ\nl‘; OYIN P esg §S yoeu yuequajed S[e p

Das Landessozialgeribht liell die Revision zu. Die‘Klégerin legte
gegen das ihr am 21. November 1958 zugestellte Urteil am 11. De-
zember 1958 Revision ein mit dem (in der miindlichen Verhandlung
berichtigten) Antrag,
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unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts
und des Sozialgerichts sowie des Bescheides und des
Widerspruchsbescheides der Beklagten diese zu verur-
teilen, ihr vom 1. August 1954 an Witwenrente als
Rechtsanspruch zu gewdhren oder ihr einen neuen Be-
scheid iber die GewZhrung der Rente nach § 9 FPremdRG
zu erteilen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickzu-

verweisen.

Sie begriindete die Revision innerhalb der bis zum 21. Februar
1959 verldangerten Revisionsbegrindungsfrist am 4. Februar 1959:
Ihr Rentenbegehren sei jedenfalls nach § 9 FremdRG berechtigt;
im Rahmen dieser Vorschrift genlige es, daf eine Versicherung

als solche nach Reichsrecht zu gelten habe; fir die Versiche-
rung ihres Ehemannes miisse dies aber im Hinblick auf § 3 FremdRG
angenommen werden.

Die Beklagte beantragte,
die Zurickweisung der Revision.

Die Revision ist zuldssig; sie ist nicht begriindet, soweit die
Kldgerin einen Rechtsanspruch auf die Witwenrente geltend macht
(§ 8 FremdRG); sie ist dagegen begriindet, soweit es sich darum
handelt, ob ihr eine Leistung nach § 9 FremdRG gewdhrt werden

kann.

Da die Kldgerin im Ausland wohnti, ist zun#dchst zu prifen, ob

zwischenstaatliche Sozialversicherungsabkommen oder interna-

tionale Ubereinkommen auf dem Gebiet der Sozialversicherung be-
stehen, die flir die Bundesrepublik Deutschland verbindlich sind
und die Grundlage fiur einen Anspruch der Kliégerin bilden kidnnen
(vgl. die Eingangsworte in den §§ 8 und 9 FremdRG). Dies trifft
im Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik und den Lindern Kolum-
bien und Chile, wo die Klédgerin seit der Stellung des Rentenan-
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trags wohnte, nicht zu. Vielmehr ist, wie das Landessozialgericht

zutreffend angenommen hat, allein nach den Vorschriften des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes zu beurteilen, ob der Kligerin

Leistungen aus der V. des Bundesgebiets gewidhrt werden konnen.

Das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz gehdrt, wie der Senat
schon mehrfach ausgesprochen hat, zu den Gesetzeh, mit denen die
Bundesrepublik die Folgen ausgleichen will, die den Einzelnen
durch nationalsozialistisches Unrecht, durch den Krieg und den Zu-
sammenbruch des "Grofideutschen Reichs", durch die Spaltung Deutsch-
lands, durch Flucht, Vertireibung oder Internierung betroffen ha-
ben. Es will die Anwartschaften auf Sozialleistungen, auch soweit
sie auBerhalb des Bundesgebiets oder des Landes Berlin erworben
wurden, grundsgtzlich schiitzen und bestimmt deshalb, welche frem-
den Verpflichtungen die Versicherungstridger im Bundesgebiet oder
im Land Berlin Ubernehmen und unter welchen Bedingungen, an wel-
chen Personenkreis und in welcher Hohe sie Leistungen gewdhren
missen. ferner regelt das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz

in seinem Abschn. II, aus welchen Versicherungen sie Leistungen

in das Ausland gewshren miissen (§ 8 FremdRG) oder gewdhren kidnnen
(§ 9 FremdRG).

Zu den Leistungen, die nach dem Fremdrenten- und Auslandsrentenge-
setz in das Ausland gewidhrt werden miissen, gehdren in der Renten-
versicherung zundchst nur solche aus Versicherungszeiten, die im
Bundesgebiet oder im Lande Berlin zuriickgelegt sind (§ 8 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. a FremdRG). Von den Fremdrenten sind- wie aus einem
Vergleich mit den Vorschriften im I. Abschnitt des FremdRG her-
vorgeht - nur diejenigen in das Ausland zu gewghren, die unter

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG fallen (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
PremdRG); diese auch nur dann, wenn die weiteren Voraussetzungen
erfiillt sind, die in § 8 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und aa) und bb)
aufgefithrt sind.

Der Bhemann der Xladgerin hat Beitrdge nur zum Pensionsinstitut
der Skoda-Werke geleistet, das ein Ersatzinstitut der tschecho-ulo-
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wakischen Pensionsvefsicherung der Angestellten in hoheren
Diensten war und seinen Sitz in Prag, also auBerhalb des Ge-
bietes des Deutschen Reichs nach dem Stand vom %1. Dezember
1937 hatte. Dieses Institut blieb bei der Eingliederung der su-
detendeutschen Gebiete in das Reich und bel der Errichtung des
Protektorats als scelbstdndige Einrichtung mit dem Sitz in Prag
bestehen. Es blieb verpflichtet, die Leistungen weiter zu ge-
wahren und die Anwartschaften zu beriicksichtigen, soweit sie
nicht auf die Trédger der Reichsversicherung, der slowakischen
Versicherung und der ungarischen Versicherung libergeleitet wor-
den sind. Da der Ehemann der Kl&dgerin in Prag seinen VWohnsitz
und seine Beschdftigung beibehielt, blieben seine Anwartschaf-
ten bel dem Prager Ersatzinstitut. Die Versicherung, die bis
dahin nach den Vorschriften des tscheccho-slowakischen Rechts
bestanden hatte, wurde nach den Vorschriften des im Protekto-
rat gliltigen Rechts fortgesetzt (vgl. Art. 7, 9 und 10 in
abschn. II des Abkommens zwischen dem Deutschen Reich und der
hewlerunv des Protektorats Bohmen und Mihren iber die Ausein-
andersetzung auf dem Gebiet der Sozialversicherung aus Anlal
der Eingliederung von ehemaligen tschecho-slowakischen Gebie~
ten in das Deutsche Reich vom 14.3.1940 - RGBL. II S. 107 =).

Als Versicherter des Prager Ersatzinstituts hat der Ehemann

der Kl&dgerin keine Versicherungszeiten im Bundesgebiet oder im
Lande Berlin zurlickgelegt (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a FremdRG

- BSG. 4 S. 84 ~). Aber auch dann, wenn seine Versicherungszei-
ten - wie die Kldgerin geltend macht - solche nach Reilchsrecht
gewesen sind, hétte sie gegen die Beklagte keinen Rechisanspruch
auf eine Leistung nach § 8 FremdRG, weil die besonderc Bindung
an die Rentenversicherung im Bundesgebiet fehlt; der Versicherte
ist in dieser Zeit weder zuletzit noch Ubecrwiegend im Bundesge-
biet oder im Lande Berlin versichert gewescn, noch sind seine
Versicherungszeiten in einer Leistung berlicksichtigt worden, die
von einem Versicherungstréger im Bundesgebiet oder von einem fur
das Land Berlin zusténdigen Versicherungstréger rechtskridftig
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festgestellt worden ist (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b ag) und bb)
FremdRG). Mit Recht haben deshalb die Vorinstanzen die Klage in-
sowelt als unbegriindet angesehen; die Revision der Klidgerin gegen
das angefochtene Urteil muB insoweilt zurlickgewiesen werden.

Es bleibt aber zu untersuchen, ob die Voraussetzungen filir eine
Leistung nach § 9 FremdRG gegeben sind. Nach Abs. 1 dieser Vor-
schrift héngt die Gewidhrung wa. davon ab, daBl der Ehemann in einer
gesetzlichen Rentenversicherung nach Reichsrecht, Bundesrecht oder
dem Recht des Landes Berlin versichert war. In Betracht kommt nach
Lage des Falles allein, ob er nach Reichsrecht versichert war.

- Diese Voraussetzung, die sich im gleichen Wortlaut in § 8 Abs. 1
FremdRG findet, ist auch flir § 9 nicht anders, insbesondere nicht
enger als dort auszulegen. Auch insoweit ist bei Fremdrenten ein
begrifflicher Zusammenhang mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG gegeben,
wie er sich aus einem Vergleich dieser Vorschrift mit § 8 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b FremdRG - trotz des nicht vollig libereinstimmen-
den Wortlauts beider Vorschriften - ergibt; eine Versicherung

nach Reichsrecht im Sinne von § 9 Abs. 1 FremdRG ist daher bei An-
sprichen auf Leistungen aus Fremdversicherungszeiten zu bejahen,
wenn die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG erfiillt
sind. Hierunter fallen zundchst die Versicherungsverh&dlitnisse,

die bei einem nicht mehr bestehenden, einem stillgelegten oder
einem auBerhalb des Bundesgebiets oder des Landes Berlin befind-
lichen deutschen Versicherungstriéiger bestanden haben, sodann -

auf Grund einer Fiktion - auch diejenigen Versicherungsverhdltnis-
se, die bei einem nicht deutschen Versicherungstrédger entstanden,
aber nach Reichsrecht auf einen deutschen Versicherungstriger
tibergegangen sind. Dabei wird zur Erldauterung des Begriffs "deut-
scher Versicherungstriger" auf § 1 Abs. 7 FremdRG verwiesen. Aus
der Umschreibung dessen, was hiernach als deutscher Versicherungs-
triger zu gelten hat, zeigt sich, daB es sich um die Behebung der
Folgen der Spaltung Deutschlands, aber auch um die Liguidierung
der Sozialversicherung im "GroBdeutschen Reich" handelt. .y 1 Abs.
7 FremdRG spricht nimlich nicht nur von den Versicnerungstrégern,
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die ihren Sitz innerhalb des Gebietes des Deutschen Reichs nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 hatten, sondern auch von denen,
die aullerhalb dieses Gebiets die Sozialversicherung nach reichs-
rechtlichen Vorschriften durchgefiihrt haben. Was hicrunter zu
verstehen ist, ergibt sich aus § 3 Abs. 1 IFremdRG, wo auf die
Vorschriften Uber die Einflihrung des deutschen Sozialversiche-
rungsrechts in Gebieten verwiesen ist, die nach dem %1. Dezember
1937 vorlbergehend dem Deutschen Reich cingegliedert gewesen sind
oder unter deutscher Verwaltung gestanden haben.

Fur die Anspriiche nach dem FremdRG sind die in § 3 Abs. 1 ge-
nannten Einflhrungsvorschriften in dem dort angegebenen Umfang

wie geltendes Recht zu behandeln, obwohl sie in den eingeglieder-
ten und besetzten Gebieten selbst - auch ohne férmliche Aufhebung -
ldngst auller Kraft getreten sind. Sie ordneten durchweg an, daB

in den betreffenden Gebieten die Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO), des Angestelltenversicherungsgesctzes [AVG)
und des Reichsknappschaftsgesetzes (RKnG) gelten, die bestehenden
Versicherungen, darunter auch die Rentenversicherung der Angestell-
ten, in die Reichsversicherung libernommen werden und die vor der
Einflihrung in den betreffenden Gebieten nach bisherigem einheimi-
schem Recht zurlickgelegten Versicherungszeiten als Zeiten der
Reichsversicherung angesehen werden sollten, auch wenn spéter kei-
ne weiteren Versicherungszeiten nach Reichsrecht mehr hinzukamen.
Als Versicherungstridger, der flr die Gewdhrung und Weitergewdhrung
der Leistungen aus der Ubernommenen und eingefihrten Versicherung
zusténdig war, wurde - soweit es sich um die Rentenversicherung
der Angestellten handelte - regelmiéiBig dic Reichsversicherungsan-
stalt fiir Angestellte (RfA.) bestimmt, die ein Versichcrungstriger
mit dem Sitz innerhalb des Gebiels des Deutschen Reichs nach dem
Stand vom 31. Dezember 1937 war (§ 1 Abs. 7 FremdRG). Solche Vor-
schriften sind z.B. ergangen fiir Osterreich (V0. vom 26.3.1938 -
RGBl. I S. 335 - und VO. vom 22.12.1938 - RGB1. I 5. 1912 -~ mit
DurchfVQen vom 9.2.19%9 - RGBl. I S. 186 - und vom 5.2.1940 -
RGBl. I S. 270 -), fir das Memelland (VO. vom 17.8.1939 - RGBl.
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I 8. 1426 mit. DurchfV0. vom 15.7.1940 - RGB1. I S. 998 -), fir

die in die Provinz Schlesien eingegliederten, ehemals polnischen
Gebiete (VO. vom 16,1.1940 - RGBl. I S. 196 =), fir banzig (VO.
vom 22.1.1940 - RGB1. I S. 260 -), fiir die deutschen Staatsange-
horigen im Generalgouvernement (VO. vom 17.6.1940 - RGBl. I S.

908 -), fir die Sudetengebiete (VO. vom 27.6.1940 - RGB1. I S.

957 -), filr ILuxemburg (VO. vom 30.9.1940 - AN. 1941 S. II 54/56 -),
fir Lothringen (V0. vom 19.10.1940 - AN. 1941 S. II 17 -), fir
ElsaB (VO. vom 28.12.1940 - AN. 1941 S. II 59 -), fiir die Gebiete
Bupen, Malmedy und_loresnet (VO. vom 9.5.1941 - RGB1l. I S. 271 =),
fir die eingegliederten Ostgebiete (VO. vom 22.12.1941 - RGB1. I
S. 777 -). Versicherungsverhiltnisse in diesen eingegliederten

und besetzten Gebieten fallen vom Zeitpunkt der Einfilhrung des
deutschen Sozialversicherungsrechts an unter § 1 Abs. 2 Nr. 1

Satz 1 FremdRG und Versicherungszeiten, die dort nach frilherem
Recht zurlickgelegt, aber auf Grund der Einfilhrungsvorschriften in
die Reichsversicherung iibernommen worden sind, unter § 1 Abs. 2
Nr. 1 Satz 2 FremdRG. Sie erfiillen damit die Voraussetzungen, die
das FremdRG in Abschnitt II mit dem Begriff der Versicherung nach
Reichsrecht verbindet. Sind diese Voraussetzungen gegeben, so mis-
sen dem Bercchtigten, der sich im Ausland aufhdlt, vom Versiche-
rungstriger im Bundesgebiet oder im Lande Berlin die Leistungen
nach § 8 FremdRG gewdhrt werden, wenn die sonstigen Erfordernisse
nach Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b dieser Vorschrift gegeben sind; die
Leistungen konnen ihm nach § 9 PremdRG gewdhrt werden, wenn die-
se Vorschrift auch im lbrigen auf ihn zutrifft.

Es fragt sich, ob das Protektorat Bshmen und Mdhren, nach dessem
Kecht der Ehemann der Kldgerin versichert war, zu den Landern ge-
hort, die in § 3 Abs. 1 FredeG als vorilbergehend eingegliederte
cder unter deutscher Verwaltung stehende Gebiete bezeichnet wer-
den, und ob die dort bestehende Sozialversicherung - wie das in
jene Gebiete eingeflihrte Sozialversicherungsrecht - eine Versiche-
rung nach Reichsrecht war oder wenigstens wie eine solche behan-
delt werden muB. Hierauf gibt das Premdrenten- und Auslandsrenten-
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gesetz, wenn man nur den Wortlaut seiner Vorschriften berlicksich-
tigt, keine eindeutige Antwort; nach seinem Sinn und Zweck kann
jedoch die Sozialversicherung im Protektorat bei der Anwendung
des Gesetzes keine andere Behandlung erfahren als die Sozialver-
sicherung in jenen Gebieten.

a) Das Protcktorat Bdhmen und lidhren gehdrtezu den dem Deutschen
Reich eingegliederten Gebieten: es ist entstanden auf Grund
des Erlasses des "IMihrers und Reichskanzlers'" vom 16. Mirz
19%9 (RGB1. I S. 485). Nach Art. 1 dieses Erlasses gehdrten
die im M&rz 19%9 besetzten Landesteile der Tschechoslowakeil
zum "Grofldeutschen Reich" und standen als "Protektorat Bohmen
und Mahren" unter seincem Schutz. Das Protektorat war damit -
wenn auch nach heutiger Auffassung nicht von Rechts wegen,
so doch tatsdchlich - Bestandteil des Deutschen (GroBdeut-
schen) Reichs (vgl. auch den ErlaB des RAM. in EuM. Bd. 45
S. 290, wonach das Gebiet des Protektorats im Sinne der
Reichsversicherungsgesetze nicht als Ausland anzusehen war,
soweit nicht ausdriicklich etwas anderes angeordnet war).

Nach dem Sprachgebrauch der damaligen Zeit wurde in Verord-
nungen, Lrlassen und amtlichen Rundschreiben unterschieden
‘zwischen dem "Protektorat und dem librigen Reichsgebiet" oder
dem "Gebiet des GrofBdeutschen Reichs auBerhalb des Protekto-
rats" oder dem "Altreichsgebiet und dem Protektorat" (vgl.
z.B., die VO.en vom 20.7.1940 - RGRL. I S. 1009 -, vom 26,10,
1940 - RGBl. I S. 1460 -, vom 271.1.1941 - RGB1. I S. 4% -,
ferner AN. 1939 8. IV 424; BuM. Bd. 47 S. 15, Bd. 49 S. 248,
258 u. 337, Bd. 50 S. 222 u. 475). Das Protektorat besal
gwar eine gewisse Autonomie (vgl. unten b), doth waren seine
Hoheitsbefugnisse schon in den inncren Angelegenheiten weit-
gehend durch die Einsetzung eines Reichsprotektors einge-
schrankt, der “zur Wahrung der Reichsinteressen" die Beach-
tung der politischen Richtlinien des Flhrers zu liberwachen
hatte und der ein Einspruchsrecht gegen Gesetze, Verordnun-
gen, VerwaltungsmaBnahmen und rechtskrdftige Urteile besaB
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(Art. 5 - vgl. auch § 1 der VO. iiber das Rechtsetzungsrecht

im Protektorat Bohmen und Mahren vom 7.6.19%9 - RGBl. I S.
1029 -, wonach der Reichsprotektor durch Verordnung das auto-
nome Recht &ndern und bei Gefahr im Verzuge Rechtsvorschriften
jeder Art erlassen konnte). Hinzu kam das vollsténdige Fehlen
von Hoheitsbefugnissen in den duBeren Angelegenheiten, deren
Wahrnehmung durchweg dem Reich vorbehalten blieb (Art. 6, 8 u.
11). Es kann deshalb nicht zweifelhaft sein, daB das Protekto-
rat trotz seiner ihm teilweise verbliebenen territorialen Auto-
nomie zu den vorilbergehend in das Deutsche Reich eingeglieder-
ten Gebieten zu rechnen ist (vgl. auch Dobbernack "Die Rege-
lung der Reichsversicherung in den ehemaligen tschechoslowaki-
schen, dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten" unter A 3
in AN. 1940 S. II 286). Art. 2 des Abkommens vom 14. Mirz 1940
steht dem nicht entgegen; hier ist nur festgelegt, welche Ge-
biete als eingegliederte Gebiete im Sinne diesecs Abkommens an-
zusehen sind, um einen MaBstab flir die Vermdgensauseinander-
setzung zu finden, der auch flir die gleichzeitigen Abkommen
zwiscnen dem Deutschen Reich und der Slowakischen Reonublik
(RGB1. 1943 II S. 253 = AN. 1943 II S. 307) und dem Deutschen
Reich und dem Konigreich Ungarn (RGB1. 1941 II S. 339) gelten
sollte. Dall auch das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz das
Protektorat nicht anders behandelt wissen will, geht mittelbar
aus § 9 Abs. 5 des Gesetzes hervor. Diese Vorschrift, die sich
mit den Vertriebenen aus den in den Jahren 1938 und 1939 in
das quch eingegliederten Gebieten befallt, kann nicht anders
als dahin ausgelegt werden,dal sie auch auf Vertriebene aus dem
Protektorat Anwendung findet (vgl. Hoernigk—Jahn—Wickeﬁhagen,
Anm. 27 £ zu § 9 Abs. 5 FremdRkG).

Nach dem FihrererlaB bestand zwar eine regionale Autonomie;

das Protektorat verwaltete sich selbst und nahm die ihm ver-—
bliebenen Hoheitsrechte durch eigene Organe, Behtrden und Beam-
te wahr. Das bisherige Recht blieb ausdriicklich aufrechterhal-
ten, soweit es dem Schutzzweck nicht widersprach, die Protek-
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toratsregierung war zur weiteren Rechtsetzung befugt. Diese
Befugnisse des Protektorats beruhten aber allein auf dem
Fihrererlafl, es handelte sich also nicht um eine originire,
sondern um eine vom Reichsrecht abgeleitete Gesetzgebungs-—
befugnis, wobel dahinstehen kann, wic sie staatsrechtlich
néher zu bewerten ist: als mittelbares Reichsrecht, als Sat-
zungsrecht oder als eine andere Sonderkategorie des Rechts.

Da dem Protektorat als Ganzem eine regionale Autonomie belas-
sen wurde, ist es nur folgerichtig, daB auch sein Sozialversi-
cherungssystem autonom geregelt und durch autonome Korperschaf-
ten durchgefihrt wurde. Damit aber verliert dieses Recht noch
nicht den Charskter als "Reichsrecht" und seine Korperschaften
nicht den Charakter als inldndische Kérperschaften.

DaB3 damals schon die Protcktoratsversicherung im Verhdltnis zum
deutschen Reich als inléandische Versicherung angesehen wurde,
ergibt sich aus den Abkommen, die zwischen dem Deutschen Reich
und der slowakischen Republik und zwischem dem Deutschen Reich
und dem Kdnigreich Ungarn lber die Auseinandersetzung auf dem
Gebilet der Sozialversicherung aus Anlafl der Eingliederung von
ehemaligen tschechoslowakischen Gebieten in diese Lander ge-
troffen worden sind (Bekanntm. vom 26.6.1943 — RGBl. II S.

253 = AN. 1943 3. II 307 - und vem 20.9.19471 - RGB1. II S»

332 -), insbesondere aus den Vorschriften, die daria die weite-
re Anwendung des Gegenseitigkeltsvertrages zwischen dem Deut-
schen Reich und der frilheren techechoslowakischen Republik
liber Sozialversicherung vom 21. Midrz 1931 regeln. In dem Ab-
kommen mit der slowakischen Republik ist ausdriicklich bestimmi
(Art. 25 Abs. 2), daB die Leistungen und Versicherungszeiten
(Anwartschaften), die von Versichsrungstridgern im Protcktorat
zu lUbernehmen oder zu beriicksichtigen oder bei ihnen verblie-
ben waren, im Verh&ltnis zur slowakischen Sozialversicherung
als deutsche Leistungen und Versicherungszeiten (Anwartschaf-
ten) galten. Noch klarer kommt diese Auffassung zum Ausdruck in
dem Gegenseitigkeitsvertirag zwischen dem Deutschen Reich und
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Ungarn iiber Sozialversicherung vom 20.. Mdrz 1941 (RGBl. 1942

II 8. 125 = AN. 1942 S. II 225) mit den dazugehdrigen Abmachun-
gen und Niederschriften (SchluBprotokoll). Auch in allen spdte-
ren zwischenstaatlichen Vereinbarungen liber Sozialversicherung
ist von dieser Rechtsauffassung ausgegangen worden, wie sich
z.B. aus der deutsch-bulgarischen Vereinbarung vom 2. Dezember
1941 -~ AN. 1942 S. II 480 -, aus der deutsch-kroatischen Verein-
barung vom 10. Dezember 1941 - AN. 1942 S. II 132 - und aus der
deutsch-spanischen Vereinbarung vom 4. September 1943 - AN. 104%

S. II 417 -~ ergibt. Nach allen diesen zwischenstaatlichen Ver-

einbarungen stand die Sozialversicherung im Protektorat nach
auBlen hin der deutschen Sozialversicherung grundsétzlich gleich.

Aber auch im Verh&ltnis zur Reichsversicherung im engeren Sinne
zeigt sich, daB zwar die regionale Autonomie der Protektorats-
versicherung folgerichtig eingehalten und nur durchbrochen wor-
den ist flir die bei den BehOrden und Dienststellen des Reichs
beschéftigten Personen (VO.en vom 30.8.19%9 - RGBl. I S. 1737 -
und vom 25.6.1941 - RGB1. I S. 375 -, Erlafl des RAM. vom 16.3.
1944 - AN. 1944 S. II 60 -); fir alle anderen galt ohne Riick-
sicht auf Staatsangehtrigkeit oder Volkszugehorigkeit die Pro-
tektoratsversicherung, und zwar auch fir die nach der Errich-
tung des Protektorats dort errichteten cder aus dem Ubrigen
Reichsgebiet dahin verlagerten Betriebe. Erst spédt, ndmlich
durch ErlaB des Reichsarbeitsninisters vom 1. Juni 1944 - AN
1944 S. II 151 - wurde filr verlagcrte Betricbe dann eine Ausnah-
me zugelassen, wenn die lohnzahlende Stelle im Ubrigen Reichs-

gebiet verblieb.

Eine solche regionale Autonomie war in einem staatsrechtlich
und wirtschaftlich zum "Grofideutschen Reich" gehdrenden Gebiet
nur méglich, wenn diese staatsrechtliche und wirtschaftliche
Binheit sich widerspiegelte in den Beziehungen der regional ver-
schiedenen Versicherungssysteme. Dies ist auch geschehen, und
zwar nicht nur durch die sofortige Weitergeltung des chemaligen
deutsch-tschechoslowakischen Gegenseitigkeitsvertrags (Art. 26
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des Abkommens vom 14.3.1940), sondern dédurch, daB die Vorschrif-
ten dieses Vertrags auch auf Versicherungsfdlle vor seinem In-
krafttreten anzuwenden waren (Erlasse des RVA. vom 17.7.1940 -
AN. 1940 S. II 243 - und vom 2%,10.1941 ~ AN. 1941 S. II 423 -).
Damit wurden riickwvirkend - und zwar zeitlich unbeschrénkt - bei-
de Versicherungssysteme rechtlich in einer Weise verkniipft, die
in der Rentenversicherung den Vorschriften iliber die Wanderversi-
cherung innerhalb der einzelnen Zweige der Reichsversicherung

im engeren Sinne entsprach. (Fir das Gegenseitigkeitsverhdltnis
zwischen der Reichsversicherung und der Sozialversicherung im
Protektorat vgl. auch die Erlasse des RAM. vom 19.5.1942 - AN,
1942 §. II %39 - betr. die Gewdhrung von Leistungen fir Welt-
kriegsdienstzeiten - und vom 10.7.1942 - AN. 1942 S. II 426 -
betr. Beltragserstattung).

Plir die Betrachtung der rechtlichen und staatlichen Verhdltnis-
se im Protektorat Bochmen und hdhren im Zusammenhang mit den
Vorschriften des Fremdrenten~ und Auslandsrentengesetzes mufl -
ebenso wie bei den tlibrigen in § 3 Abs. 1 FremdRG genannten Ge-
bieten ~ davon abgesehen werden, daf und in welchem MaRe die
Eingliederung und die in den eingegliederten Gebieten geschaffe-
ne "Rechisordnung" dem Volkerrecht widersprachen und damit nicht
Recht, sondern Unrecht waren. Denn da es sich darum handelt, die
FPolgen, die den Einzelnen betroffen haben, zu behecben, mufl von
der damaligen "Ordnung" ausgegangen werden. Danach ist aber die
Versicherung bei den Versicherungstrégern des Protektorats Boh-
men und Mahren eine Versicherung nach Reichsrecht innerhalb
eines Gebiets, das nach dem 31. Dezember 1937 vorilbergehend dem
Deutschen Reich eingegliedert worden ist. Sie ist auch -~ soweilt
eine regionale Autonomie dies Uberhaupt zuldft - mit den ver-
schiedenen Zweigen der reichsgesetzlichen Versicherung im engeren
Sinne rechtlich so eng verflochten worden, wie diese auch unter-
einander verflochten waren. Es ist aus dem Sinnzusammenhang und
dem Zweck des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes auch kein
einleuchtender Grund dafiir zu erkennen, daf bei der Ubernahme
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von Verpflichtungen aus fremden Versicherungen durch die Versi-
cherungstréger des Bundesgebiets und des Landes Berlin die Versi-
cherung des Protektorats Bohmen und Mihren anders behandelt werden
sollte, als die Versicherungen, die in den ibrigen voriibergehend
eingegliederten oder unter deutscher Verwaltung stehenden Gebieten
"nach Reichsrecht" durchgefiihrt worden sind.

Dafiir, daB das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz selbst hier-
von ausgeht, spricht auch die Regelung in § 3 Abs. 2, 3 FremdRG.
Danach richten sich ndmlich die Leistungen, soweit die Protekto-
ratsversicherung in Betracht kommt, nicht nach der auf Grund des
§ 4 PremdRG zu erlassenden Rechtsverordnung, sondern das Gesetz
selbst bestimmt, daB dieselben Vorschriften anzuwenden sind, die
fiir die in den sudetendeutschen Gebicten zurlickgelegte Versiche-
rung mafligebend sind.

Aus dem in § 3 Abs. 3 FremdRG genannten Stichtag: 30. April 1945
geht hervor, dall die nach diesem Zeitpunkt im Gebiet des ehemali-
gen Protektorats Bohmen und M&hren durchgefilhrte Versicherung
nicht mehr als deutsche Versicherung gilt, sondern als Versiche-
rung bel einem nicht deutschen Versicherungstriger, flir die die
Vorschriften der Rechtsverordnung auf Grund des § 4 IFremdRG anzu-

wenden sind.

it der vom Senat vertretenen Auffassung lassen sich schlieflich
auch die unbefriedigenden Folgen vermeiden, zu denen die Gegen-
meinung fuhrt. Wirde man nidmlich die Zeiten der Protektoratsver-
sicherung nicht als Versicherung nach Reichsrecht behandeln, so
konnten deutsche Staatsangehtrige diese Versicherungszeiten bei
Aufenthalt im Ausland nach Abschnitt II des Fremdrenten~ und Aus-
landsrentengesetzes nicht honoriert erhalten; Sie stiinden danach
schlechter als die Versicherten - darunter auch diejenigen, die
nicht deutsche Staatsangehdrige sind- aus anderen Gebieten, wie
Zz.B. Luxemburg, ElsaB~Lothringen, Eupen-lalmedy, Danzig u.a. un-
ter den gleichen Verhidltnissen. Versicherte aus dem Protektorat
(mit Ausnahme der bei den Dienststellen des Reichs umdder Wehr-
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macht Beschédftigten), die nach 1945 im Bundesgebiet versiche-
rungspflichtig beschéaftigt waren, wilirden bei Aufenthalt im

Ausland eine Rente nur aus den im Bundesgebiet zuriickgelegten
Versicherungszeiten erhalten konnen, weil sie wdhrend der Zuge-
horigkeit zur Protektoratsversicherung - wie die Beklagte meint -
nicht nach Reicﬁsrecht versichert waren. Dies éelbst dann, wenn
sic vor 1938 im Reichsgebiet versichert gewesen sind und ihre
Versicherungszeiten auf Grund des Abkommens vom 14. Mdrz 1940 auf
einen Versicherungstrédger im Protektorat libergegangen sind; es
fielen demit alle Versicherungszeiten bis 1945’aus° Dies Ergeb-
nis ist weder mit dem oben dargelegten Sinn und Zweck des XYremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes noch mit dem inneren Zusammen-
hang seiner Vorschriften vercinbar. Auch wenn man das im Protekto-
rat Bohmen und Mdhren geltende autonome Recht - wegen seiner Her-
kunft und seines Inhaltsenicht schlechthin dem (unmittelbaren)
Reichsrecht gleichstellen und deswegen die autonome Rentenversi-
cherung nicht als "reichsgesetzliche Rentenversicherung" im enge-
ren Sinne ansehen kann, so missen darum dennoch die in der autono-
men Rentenversicherung des Protektorats Bohmen und Miéhren ebenso
wie die unter § 3 Abs. 1 FremdRG fallenden Versicherungszeiten in
den anderen voribergehend eingegliederten cder sogar nur unter
deutscher Verwaliung stehenden Gebieten als solche nach Reichsrecht
behandelt werden. BEine andere Auslegung des Gesetzes miiBte - wie
ein Vergleich mit Versicherten aus diesen Gebieten und den bei den
Dienststellen und Behdrden des Reichns im Protektorat Beschédftigten
zeigt - auch wegen des in Art. 3 des Grundgesetzes enthaltenen
Gleichheitsgrundsatzes bedenklich erscheinens

Hiernach sind die Versicherungszeiten, die wdhrend des Bestehens

des Protektorats bei dessen Versicherungstrégern nach dem dort gul-
tigen Recht zuriickgelegt sind, wie Versicherungszeiten nach Reichs-
recht anzusehen und im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 FremdRG zu
behandeln, widhrend die vorausgegangenen, nach friiherem tschechoslo-
wakischen Recht zuriickgelegten und in die Versicherung des Protekto-
rats lUbcernommenen Vérsicherungszeiten den Erfordernissen in § 1 Abs.
2 Nr. 1 Satz 2 FPrcmdRG entsprechen. Die Versicherungszeiten des Ehe-
mannes der Kldgerin bei dem Pensionsinstitut der Skoda-Werke erfil-
len deshalb die Anforderungen, die das Gesctz in § 9 Abs. 1 an eine
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Versicherung nach Reichsrecht stellt. Diec Beklagte war daher nicht
berechtigt, den Antrag der Klidgerin auf Witwenrente - soweit die
Leistung nach § 9 FremdRG in Betracht kommt - mit der von ihr gege-
benen Begriindung abzulehnen. Inscweit entsprachen ihr Bescheid und
der Bescheid ihrer Widerspruchsstelle nicht dem Gesetz. Die Beschei-
de miissen daher~cbenso wie die der gleichen Rechtsauffassung folgen-
den Urteile der beiden Vorinstanzen - insoweit aufgehoben werden;
es muB der Beklagten aufgegeben werden, der Kligerin einen neuen Be-
scheid liber die beantragte Witwenrente zu erteilen. Die Beklagte zu
der Ermessensleistung selbst zu verurteilen, ist schon deshalb nicht
oglich, weil bisher nicht aktenkundig geprift ist, ob die Ubrigen
Voraussetzungen vorliegen, von denen die Gewdhrung der Leistung nach
§ 9 FremdRG abhingt, .so z.B. ob der urspriinglich verpflichtete Ver-
sicherungstriger tatsichlich keine Leistung gewdhrt.

Bei der Kostenentscheidung, die auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes
beruht, ist berilicksichtigt, daB die Klégerin mit dem von ihr geltend
gemachten Rechtsanspruch auf die Witwenrcnte nicht durchgedrungen

ist.
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