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Bundess ozialgericht
iz.¢ 1 RA 18”’65

T o Im Namen des Volkes
Urcvedi i’
in dem Rechissireit
Terklindet am - o ‘ Kldgerin und Revisionskliigerin,
15. Mérz 1967 . ; s
gegen
RegQObersekretir

Sehpiftfuhrer o.o.c-.ntuv-ow'a_ooo~ovcnuonoooc«pbcchbae'ooéo:.n'lvv,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
_ miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1967 durch

Bundesrichter Dr. Haug

' - Vorsitzender -, ‘
Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Heyer, N  f
Bundessozialrichter G U n t her N uhd i

- Bundessozialrichter We inr.e i eh
7fffﬁr13e¢htf§rkannt:"

- Die ReV1bion der Ylagerln gegen das Urteil des
'»Landebsozla gerLcnts Nzederbacnsen Ve 1*. Mai L1965

lera zaruokgeWLeben.

KoSten;des”Revisionsverfahrens sind nlecht zu evstatter
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GriUnde:
Der jetzige Kreisoberinspektor Herbvert G mwar bis zum

Jahre 1956, d.h. bis zu seiner Ubernanme in das Beamten-
verhdltnis, 21 1/2 Jaihre lang els Angestelliter beschiftigt
gewesen und hatte als solcher der Angestelltenversieheruﬁg
angehdrt. Er ist jetzt bei der klagenden Allgemeinen Oris-
krankenkasse (AOK) freiwillig gegen Krankheif Jepsxcheru.

Vom 235. Septempber bis 20. Dezember 1961 und vom 8. Januar

bis 4. Mai 1962 wurde er wegen Tuberkulose (The) im Kreis-
krankenhaus Springe und in der Viktoria-Luise-Stiftung in

Bad Rehburg behandelt. Die hierdurch entstandenen Kosten in -
Héhe von 3 718,50 DM hat die Kldgerin bezahlt. Sie verlangt
die Erstattung dieses Betirages von der Beklagten unter Beruve
fung auf § 1 der Vereinbarung zwischen den Trigern der
Renten- und KrankenVersicherung Uber die Durchfihrung von
 MafBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung

der Erwerbsféhigkeit QGesundheitsmaBnahmen) vom 15. Septem- &
ver 1958 - DOK 1958, 563; DAngVers 1959, 194 -,

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]

Das Sozialgericht {SG) Hannover hat die Beklagte antrags=-
gemdll zur Zahlung des genannten Betrages verurteiltm auf

die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen das Urte il des 3G aufgehoben und die Xlage abd-
'gew1e§eng Es vertrltt die AﬂSlcht § 1 der Tbe-Vereinbarung '
‘bel aurch § 21 a des Angesbe.;tenversxchurungsgesetzes tavGg),
enngefubt ‘durch ‘das Gesetz uber Tuberkulosehilfe (THG) vom

25, Juli 1959 (BGRL I 513), lbernolt und damit aicht menr
anwengbar o : E
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Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen.
Die_Kiégerin'hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem
Angrage, .
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 14. Mail 1965
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
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‘das Urteil des SG Hannover vom 24. Novemer 1864
‘zurilckzuweisen.

Sie rigt unrichtige Anwendung des § 21 a AVG. Zwar sei zu-
zugeben, daB mit dem Inkrafttreten des THG die Geschifis-
grundlage filr die Tbe-Vereinbarung weitgehend weggefallen
sei. Das konne aber nicht die grundsédtzliche Unwirksamkeit
dieser Vereinbarung zur Folge haben, vielmehr mﬁsse Jjetzt
gefragt wérden, welche Bestimmungen noch fortzugeluen hiEt-
ten und wie sie den verdnderten Verhndlinissen anzupassen .
seien. Auch die‘VertragschlieBenden seilen bisher nicht ddé‘
von ausgegangen, daf die Tbe-Vereinbsrung vom 15. Septem-
ber 1958 durch das THG vollig unwirksam geworden sei. So

www.prinz.law

hitten noch die Bundesverbiande der Krankenkassen mit oCﬁf“i»k
ben vom 20. September 1961 lediglich die §§ 5 und 6 der Tbe-

Vereinbarung fristlos gekindigt, und auch der Verband Deut-
scher Rentenversicherungstriger have dadurch, daB er die

§3 1 pis 4 und T bis 10 der The-Vereinbarung mit Schreioen
vom 28. Dezember 1901 zum 31. Dezember 1962 gpxuﬁalgu nabe,
anerkannc, daf onne diese Xundigung die vereinvartie Rege
lung fortgelten wiirde . Schlieﬁlich sei im Rahmen eines
Surexte& daruoef ob die §$§ 5 und 6 der The-Vereinbarung
infolge der nlnfu&ung des § 183 Abs. 6 der Reichnsversiche-
rungsordnung, (RVO) durch das Leistungsverbesserungsgesety
libernolt sei, eine Zw1schenvereLnbarung venm 2Q. Dczemoer
1961 (ErsK 1962, 222) geschlossen worden, durch welche dle
Fortgeltung der Thbe~Vereinbarung noch wieder ovestdtigt wor-
den sei. Nach alledem miisse daveon ausgegangen werden, daf .
bein Fehlen der Voraussetzungen fir eine Leistungspfilcht
.der‘Renténversicherungstréger nach § 21 a AVG und § 124% &
RVO weiterhin § 1 der Tbe-Vereinbarung snzuwenden sei. _
§ 21 a ave berﬁhﬁe den hier streitigen Anspruch nicht, da
der Versicherte nach Abs. 7 keine Ansprilche gegen die
Beklagte habe; In einem solchen Falle kSnne der Rentenver-
sicherungstrager nach § 13 AVG ein Heilverfahren als ZErmes-
sensleistung gewidhren. Auch nach Inkrafttreten des THG seien
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somit dle Rentenversicherungstriger nach wie vor befugt,
Vereinbarungen Uber die Zustﬁndigkeit‘und die Vorausset-
zungen fUr solche Kannleistungen mit den zusvéndigen
Krankenversicherungstridgern zu treffen. Die Voraussetizun-
gen der The-Verelnbarung seien deshalb durch das THG
nicht fortgefallen und diese, wenn auch in beschrinktem
Unfange, weiterhin in Kraft geblieben.’

Die Beklagte veantragt,
die Revision zuriicizuweisen,

Sie bringt VOr, daB es sich pei dershnﬂégung des § 1 der
Vereinbarung um nicht revisibles Recht im Sinne des § 162
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes {(SGG) handele. Davon
abgesehen habe das LSG mit Recht ausgéfﬁhrt, dafl die Klé-
gerin ihren Anspruch nicht mehr auf den genannten § 1
stlitzen kdnne, weil dieser nicht mehr anwendbar sei. Nach
Abschlull der Vereinbarung vom 15. September 1958 tiabe der

www.prinz.law

Gesetzgeber‘VOn sich aus die Frége der The-Hilife endgﬁltig‘“'

geregeli. Die Vereinbarung konne deshalb nur noch insoweit
gelten, als § 21 a AVG nichts anderes bestimme. Hier sei
aber in dessen Abns. 7 ausdricklich geregelt, dall sie, die
Beklagte, im vorliegenden Falle nicht leistungspflichtig
sei. Aus § 13 AVG ergebe sich nichts anderes. Diese Vor-
schrift sei fir Versicherte, die an aktiver behandlungs-
bediirftiger Tbe erkrankt sind, nicht anzuwenden. Wenn der.

Versicherten, Rentnern und ihren FamilienangehSrigen durcen

§ 21 a AVG ein Rechtsanspruch auf die Toe-Beltduplungsmnas-
nahmen gegeben worden sei, so bestehe keine Veranlassung,
daneben flr dieselbe Erkrankung noch eine Ermessenslel~
stung nach § 13 AVG zuzubllligen. Soweit § 21 a AVG Plaiz
greife, komme somit eine andere Vorsehrift nicht menr in
Betracht. Das Gesetz bestimme ausdricklich, daB im Falle
einer Erkrankung an aktiver behandlungsbediirftiger Toc
ein Anspruch "auf die MafBnahmen nach §§ 13 pis 21 wegen
dieser Erkrankung nach MaBdgabe {olgender Vorschriften”
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=stehe. Damit sei klar gesagt, da$ die Absidtze 2 bis 9
des § 21 a AVG eine Sonderregé&ugguﬁciﬁn.

Die guanthafte, form- und fPlSug&PeCﬂu eingelegte Revision
der Kldgerin ist nicht begrindet.

Zundchst bedarf es einer Klarstellung. Das L3G und die
Klégerin bezeichnen die Vereinbarung vom 15. September

1958 als The-Vereinbarung. Der genannte Vértrag zwischen
Trégern der Renten- und Krankenversicherung iber die Durch-
fihrung von Masnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wieder-
nerstellung der Erwerbsfidhigkeit (GesundhextsmaGﬂanmen)
regelt Jjedoch nur in seinem Abschnivt T "Mafnahmen zur
Tuberkulosebekﬁmpfung“ Abschnitt II (8 5) behandelt die
FrsaCQanspruche nach § 1239 RVC und § 16 AVG, und Abschnit
III(§ 6) Beinilfen zum Zaknersatz und Zuschiisse zu groﬁeren
Heil- und Hilfsmitteln. Absehnitt IV enthilt sodann allge-
meine Bestimmungen und Abschnitt V SchluB- und Ubergangs-
bestimmungen.

Sodann kann der Beklagten nicht darin gefolgt werden, dal
€5 sich bel der Anwendung und Auslegung der Vereinbarung

vom 15. September 1958 um nienht revisibles Recht im Simne
des § 162 Abs. 2 SGG hendele. Diese Auffassung ist schon
deswegen unrichiig, weil der auf Grund der Ermidchilgungen

in § 124%% Abs. 1 RVO, § 21 Abs. 1 AVG und § 43 des Relchs~-
knappschaftsgeseszes (RKG) geschlossene Verirag vom 15. Sep=-
tember 1958 eine dflentlich-rechtliche, objektives Recnht
schaffende Vereinbarung und damit eine "scnstige Vorschrift”
im Sinneder genannten Bestimmung ist, deren Geltungsoereich
sich liber den Bezirk des Berufungsgerichrs hinaus ersireckt.
AuBerdem ist nieht nur die Versinbarung vom 15. September
1958 auszulegen, sondern auch die Anwendung des § 21 a AVG
nachzuprifen.
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SchlieBlich ist der Klaﬁerln zuzugeoen, dal zweifelhaft
sein kann, ob die genannte Vereinbarung wirklich in vole
lem Umfange ungiiltig geworden bzw. Uberholt ist und be-
jahendenfalls von wann ab. Es hédngt dies nicht nur mit

den von den Vertragschlieflenden ausgesprochenen mehrfa=-
‘chen, hinsichtlieh ihrer rechtlichen Wirksamkeitv zweilel-
naf'ten Kindigungen zusammen (wobei jedoch die Kiindigung
der §§ 1 bis 4 und 7 bis 10 der Vereinbarung jedenfalls
erst zum 31. Dezember 1962 ausgesprochen worden ist, also
fUur eine spidter als die nier in Betracht kommende Zeit).
sondern auch damit, dal die Vereinbarungen in Abschnitt I
"MaBnanmen zur Tuberkulosebekdmpfung" durch das THG un
die Abreden des Abschnitts II (Ersatzanspriiche gemif

§ 1239 RVO und § 16 AVG) durech die Einfligung des § 183
Abs. 6 RVO durch das Gesetz zur fAnderung und Erginzung
des Gesetzes zur Vervesserung der wirtschaftlichen Sicne-
rung der Aroelter im Krankheltsfalle vom 12. Juli 1961
(RGB1 I 919) - vgl. hierzu BSG 22, 112 - peeinfluBt wor-
den sind. Es bedari hier indes keiner abschlieflenden Ent -
scheidung der Frage, ob die Vereinbarung vom 15. Septem--
ber 1958 nunmehr vollstindlig wirkungslos iSt (nach Stroene
- SozVers 1963, 165, 166 - sind z.B. die §§ 2 bis & der
‘Vereinbarung unberihrt gevlieben, nach einer Auskunft des
Verbandes Deutscher ReniV~-Triger vom 20.9.1963 in BKK
'1965, 541 geht dieser noch von der Glltigkeit des § 3
Abs. 1 aus. Nach Wekel - SczVers 1966, 75 - sind die Veur-
tragschliéﬁenden Ubereinstimmend der Ansicht, dab die
"Phe-Vereinbarung" am 28. Februar 1965 ausgetaufen ist).
Jedenfalls konnte deren § 1 auch fir die Zeit bis zum

31, Dezember 1962 nicht mehr angewendet werden.

Die Vorschrift des § 21 a aVG, die nier als Ausgaagsgrunds=
lage in Betracht kommt, ist durch § 31 THG mit Wirkung vom
1. Oktober 1959 in das AVG eingeflgf. Allerdings ist das
THG durch § 153 Abs. 2 Nr. 5 des am 1. Juni 1962 in RKrafc
etvretenen Bundessozlalhilfegesetzes (BSHG) vom 30. Juni
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1961 (BGB1 I 815) wieder aufgehowen worden, sein Inhalt ist
Jjedoch in das BSHG eingearbeitét worden, und die fnderung
der Sozialversichérungsgesetze durch das THG ist durch des-
sen Aufhebung nicht overihrt worden. § 21 a AVG bringt
- zusammen mit den wdrilich Ubereinstimmenden 3§ 1244
RVO, 43 a RKG - erstmalig eine gesetzliche Regelung der An-
spriche gegen dile Triger der Rentenversicherung (RentV) beil
The-Erkrankungen. In § 21 a Abs. 1 AVG ist bestimmt, dal
bel einer Thbe-Erkrenkung Versicherte und Rentner fir sich,
fUr ihre Ehegatten oder flir inre Kinder Anspruch auf die
MafBnanmen nach 8§ 13 bis 21 AVG wegen dieser Erkrankung
nach Mafligabe der folgenden Vorschriften, d.h. also der Ab=-
sdtze 2 bis 9 haben., Wie die amiliche Begriindung zum Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Thc-Hilfe (BT-Drucks., III

349 unter A 4 und 5; vgl. dazu auch Schlink in DAngVers
1959, 190 ff) ergibt, war ausschlaggebend fir die Neurege-
lung und die Einfligung der gleichlautenden $§§ .21 a AVG,
1244 a2 RVO und 43 a RKG in dle Rentenversicherungsgesetze
die weitgehende Rechtsunsicherheit, die auf diesem Gepiet
seit dem Zusammenbruch im Jahre 1945 geherrsdht hatte. Die
Riehtlinien und Vereinbarungen, mit denen bis dahin versucht
worden war, die Aulgaben der versch;edenen do°centrayer an=-
zugrenzen (vgl° z.B,-die‘Richtllnlen der Triger der RentV
Uber die Durchfihrung von MaBnahmen zur Erhaltung, wesent-
lichen Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
. oder zur Behebung der Ansteckungsgelahr vel Erkfankungen ar
Tbhe im VGPhalEnla zu den Landesfirsorgeverbinden - DAngvers
1959, 195 £f - und die hereits mehrfach erwidhnte Vereinva-
rung vom 15. September 1958) sind deshalb, wenn auch mogli-
cherweise nicht vollstindig {so BSG 24, 230, 232), so doch
wenigstens teilweise durch eine gesetzliche Regelung er -
setzl worden. Im Zusammenhang damit ist insbesondere der
Kreisg der Anspruchsberecitigten neu abgegrenzt una den Ve~
sicherten der RentV entgegen dem bdisherigen Rechtszustand
(vgl. B3G 9, 97) dem Grunde nach bei Toe-Erkrankungen ein
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Rechtsanspruch auf Mafinahmen zur Erhaltung, Besserung unad
Wiederherstellung der Erwerbsfidhigkeit eingeridumt worden:
nur Uber Art und MaB der Leistungen der Tbe-Hilfe hat der
Trager der RentV jetzt nach pflichtgemnidlen Zrmessen zu
entscheiden. AuBerdem lst ein entsprechender Anspruch auch
fur den Enegaltten und die Kinder des Vérsicherten einge-
raumt worden.

Diese Neuregelung senlieBt allerdings nicht aus, wénigé
stens nach dem Willen des uabetzgebers (vgl. die Aus Luh—
uung des THG, SLLZUHSSbePlCﬂu des Deutschen Bundestages
III 8. 3540 sowie Mutne51us/Spahn/Casar "Recht der Tbc~
Hilre" 1961 S. 186 und 308 sowie Luber, Tbe-Hilfe im Rah-
men des BSHG Bd. IIT Anhang 453 Erl. zu § 1244 a RVO

Note 1), daB daneben noch die Triger der RentV auch pei

Www.prinz.law

Erkrankungen an Tbe Heilverfahren nach den allgemeinen Vou=

schriften (§§ 1236 bis 1244 RvO, §§ 13 bis 21 AVG) gewdh-
ren, insbescnderé an Versichertce, welche die besonderen

Voraussetzungen des § 21 a Abs. 2 AVG nicht erfiillen. Inso-

weit kann daher der Auffassung der Beklagten, daB § 21 a

'AVG eine Spezlalregelung sei, welche die Anwendung der all-

gemeinen Vorschriften schlechthin ausschlieBe, scehwerlich
gefolgt werden. Gleichwohl kann die gecamte Neuregelung

der Tbe~Hilfe durch das THG nur danin verstanden werden,-
dall nunmehr der Gesetzgeber anstelle der beteiligten Lan-

desfilrsorgeverbinde und der Vbrslchnrungatrager die Reenté- . -

verhiltnisse, insbesondere den Kreis der Anspruchsoerech-

tigten, wieder regeln wollte (so such Beuster, SozVers 19¢5,

335, 357). Denn nach der amtlichen Begriindung (az0 unter
i 5) wollte man Jja gerade auch ua die konkurrierenden Zu-
stindigkeiten flr die Betreuung tuberkuloser Angehdriger
des of;ennl;chen Dienstes vpeseitigen und im Ergeonis auch
sonst zu einer Uberpriifung und einheitlichen Regelung der
Abgrenzung der Aufgaben der verschiedenen Kostentriger
konmen . '
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Beide Ziele wiirden nicht erreicnt, wenn man der Auffao"ung
der Kligerin folgen woilte. Fir die Angehbrigen des sffente
lichen Diensies und somit auch fir den Versicherten Gior= ist

nach § 21 THG, insbesondere dedsen Abs. & {jetzt § 127 Abs.&

BSHG) in erster Linie der zustidndige Dienstherr zur Cewih-
rung von The-Hilfe verpflichtet und zustidndig. Dall dieser
hier nicht zu leisfen brauchte, liegt lediglich daran, daf
er in der Regel wegen der Grundvorschrift des § 1 Abs. 1
Satz 2 THG {jetzt § 48 Abs. 3 Satz 2 BSHG) seine Leistungs-
pflichy ausgesehlbssen hat, wenn die e*”ord=rliche Hilfe
durch einen gesetzlich begrindeten Aamspruch ua gegen einen
Trager der KranKenversicherung sichergestells ist {vgl

Z.3. das Rundschreiben des Bundesminizsters des Innern Uber
Toe-Hilfe im &ffentlichen Dienst vom 30. Januar 1960

- GMBl S. 70 - sowie jetzt § 127 Abs. 4 BSHG i.V.m. & 2
Abs. 1 BSHG). Wirde man jedoch in Fillen wie dem vorlie-
genden lber die §§ 1 £f der Vereinbarung vom i5. Septeme
ber 1958 dem Triger der Krankenversicherung einen Ersatz-~
anspruch geben, wire das Ziel, bel den Angehdrigen des
ffentlichen Dienstes die Leistungspilicht des Trigers der:
RentV auszuschlieBen, im Ergebnis doeh nicht erreicnt. Ein
solches Ergebnis widre aber um so unangebrachter, als die
Tréger der RentV als Gegenleistung dafir, daB sie menrfach
2u Lasten andereP Stellen von ihrer Leistuhgspflicht be-
freit worden sind (vgl. BSG =24, 230, 23%3), auch neue Lasten
Ubernomnen haden, insbescndere zugunsten der Angehdrigen
der Versicherten. Denn die Kostenersstattungspflicht des
Bundes nach § 35 THG {(jetzt § 138 BSHG) fir die den Trigern.
der RentV in den Fillen dep §§ 1244 a RVG, 21 a AVG und

43 a RKG entstenenden Aufwendungen ist niehi unbeschrinst,
Sbnderh‘auf'die Pdlle statlondrer Dauerbehandlung (Asylie-
rung) begrenzt, d.n. die stationdre Behandlung vom Beginn
des zweliten Jahres an (§ 25 Abs. 2 THG, §§-138 Abs. 3,

66 Abs. 2 BSHG). Insbesondere die AuSdennung»aer_Leisﬁungs-
prlicht s Trégers der RentV auf die nichsten ingeudrigen

o
5
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Verslcherben wird /udem vie lfach apeh zu ‘einep EnL~

lastung der Kuankenkasseq fliihren, da die Angehorlgen der
’gesetzllchen RentV’v;elfach auch gesetzlich gegen Krank-
heif versichert seiln werden.

Unter diesen Umstanden wdre es mit dem Sinn und Zweck
der Neuregeluﬁg‘nicht vereinbar, wenn die Kldgerin noch
unter Berufuhg_auf,die §§ 1 .£f der Vereinbarung vom
15°‘September 1958 vel der Erkrankung:eines Angendrigen
des offentlichen Dienstes Ersatzanspriiche gegen den Tri-
ger der RentV stellen konnte. Damit erweist sich das an~
gefochtene Urt&17 als zutreffend, so daf die Revision
als unbegrundeu zuruckzuwelsen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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