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Beklegte und Revisionékiégcrin°

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

| mindliche Verhandlung am 16. Juli 1974 durch den
Prisidenten Prof. Dr. W annagat , die Richter
. DPr. Schubert und Rauscher sowvie

die chrenamtlichen Richter MU 1 1 e r und
Benedyczuk fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten'wird das Urtecil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Juli 1975

raufgehoben. Die Klage gegen den Bescheid der Beklag-

ten.von 1. Oktober 1969 in der Gestalt ?es Wider-

‘spruchsbescheides vom 13. Februar 1970 wird abgc-—

wiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

_ JLaw — Gesetze und Urteile

Kosterilos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ostgesndioti ] Available on the
(mobile App) P’ Google play D App Store §

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls Sun[uItress[ra}an I9p S[I9 ], Yony :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

. ’ Rechtsanwalt www.prinz.law

Die 1912 geborene Kldgerin kaufte am 27. November 1968 beinm .
Postamt Flissen zwolf Beitrapsmarken der Angestelltenversi-
cherung Klasse 1400 zu je 212,-- DM. Sic steckte die larken
in eincn Briefumschlag, den sie nach ihren Angaben spater
versehentlich in den Papierkorb warf, dessen Inhalt sodann
durch ihre Haushidlterin verbrannt worden sein soll. Den An-
trag der Kligerin, den Geldwert der vernichteten Marken zu
erstatten, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 1. Oktobter
1969; bestétigt durch Widerspruchsbescheid vom 19. Februar
1970, ab: Bei losen Beitragsmarken handele es sich um frei-
zigige Wertzeichen, fiir die der Inhaber die Gefahr des cu-
félligen Verlustes trage.

Inm hiergegen angestrengten Rechtsstreit hatte.dic Klagerin
zundchst letztinstenzlich insoweit Erfolg, als das Bundes-
sozialgericht mit Urteil vom 14. Februar 1973 die klegeabwei-
scenden Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und die So-
che zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht (ISG) zuriickverwiesen hat. In der ngrﬁndung heiBt

es, éntgegen der Ansicht von Sozialgericht und ISG sci der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten gegeben. Dies sei nicht nur
beziiglich des Anspruches auf Aufhebung des sftreitigen Beschei-
dcs, sondern auch beziiglich des von der Kldgerin gegen dic
Beklagte’&brlchteten Anspruches auf Erstattung von 2.520,-~ DI
‘Ger Fall. Dieser anspruch lasse sich auf dem rechtlichen Hin-
tergrund der offentlich-rechtlichen Regelungen Uber Ausgate,
Verkauf und Umtausch von Beitragsmarken der Angestelltenver-
sicherung sowie ihrer Benutzung und Verwendung nur dem offent-
lich~-rechtlichen Bereich zuordnen.

Nach Zuriickverweisung hat das LSG mit dem angefochtenen Ur-
teil vom 11, Juli 1973 die Beklagte unter Aﬁfhebung des strei-
tigen Bescheides verurteilt, an die Klidgerin 2.500,-- DI zu
zahlen. Das Gericht war der Auffassung, nach den im Sffent-
lichen Rech’ mittelbar anwendbaren §§ 812 f£f des Birgerlichen
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Gesetzbuches (BGB) habe die Beklagte den Gegenvert fiir die
Beitragsmarken ohne rechtlichen Grund erlangt, weil diec
mit dem Markenkauf bezweckte Beitragsentrichtung nicht

habe vollzogen werden konnen. Die die Bereicherung der Be-

klagten mindernden Umstidnde (Kosten filr Material, Druck,
Verglitung an die Bundespost) seicn bei der Hohe des zuer-
kannten Anspruches angemessen beriicksichtigt.

Mit der zugelassenen Revision tritt die Beklagtc diesem
Urteil entgegen. Die Absicht des Markenkdufers, die Bei-
tragsmarken spadter in der Form des § 1%1 des Angestell-
tonverulcherhngsgesetzos (AVG) zu entrichten, konne allen-
falls als ein unbeachtliches Kaufmotiv angeschen werdens
Ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch scheide da-
her aus. Hinsichtlich der Feststellung; dafll die Marken an-~
geblich bei der Xlagerin vernichtet worden seien, habe das
ILSG dic Grenzen der freien\Beweiswﬁrdigung Uberschritten.

S

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Klage abzuweisen.

Die kl igerin beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sic ist der Auffassung, daBl die Vorschriften des BGB Uber
die ungerechtfertigte Bereicherung entsprechend anzuwenden
seien, Es handele sich um einen Bereicherungsanspruch we-
gen Nichteintritts des bezweckten Erfolges semifl § 812
Abso 1 Satz 2 BGB, Die Beitragsmarken seien nur gekauft
worden, um mit dem Einkleben in die Versicherungskarte
ein syzialversicherungsrechtliches Verhdltnis und dic cnt-
sprechenden Folgen herbeizufiihren. Diesen Sachverhalt ha-
be das LSG verfahrensfehlerfrei festgestellt.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

: E » o . - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQULJB(T S[e PUIS SUNJWWESSI9)I) I9P 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1T
Die zugelassene Revision der Beklagten ist begriindet.

Dic Kliggerin begehrt von der Beklagten, ihr den Geldwert von
bei ihr angeblich verbranntcn Beitragsmarken der Angestell-
tenversicherung zu erstatten. Da»nach dem vorgelegten Sach-
verhalt von vornherein ausscheidet, daB die Beklagte die Zer-
storung der 3eitragsmarken zu vertreten hat, konnte der auf
ungerechtfertigte Bereicherung gestiitzte Anspruch der Klé-
gerin auf Zahlung einer Geldsumme nur unter dem Gesichtspunkt
des sogenannten Offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches
begrindet sein. Dieses Rechtsinstitut kann als offentlich-recht-
liche Parallele zum zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch an-
sesehen werden, obwohl es nicht auf einer entsprechenden An-
wendung der 8§ 812 ff BGB beruht und selbst ein Rickgriff auf
dicse Normen ausscheidet, soweit der vom offentlichen Recht
sclbstandig entwickelte Erstattungsanspruch reicht (vgl. zB.
Jolff, Verwaltungsrecht I, 8.Aufl., 306; Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, 10.Aufl., 8. 175; Haucisen, NJW 19%4,
977 und 1955, 212; BVerwG 4, 215; 6, 323; 18, 308, 314;
BSG 7, 85 7, 51; 7, 226, 227; 8, 11; 4, 63; 16, 151,
1563 BSG vom 21. Mai 1974 - 7 RKg 8/73%; BayVGH n.F. 23,
117, 127 ££). Der nach Rechtslehre und Rechtsprechung aus den
allgemeinen Grﬁndsétzen des offentlichen Rechts hergeleitete
Erstattungsanspruch ist die Ausgestaltung eines Rechtssatzes,
der auch ohne ausdrickliche gesetzlichevNormierung gebietet,
daB Leistungen, die eines rechtlichen Grundes entbehren,
zuriickzuerstatten sind. Im einzelnen ist der Offentlich-rechnt-
liche'Ersta%tungsanspruch in allen Fallen angzuerkennen, in
dencn im Rahmen eines 6ffentlibh—reéhtliéhen Rechtsverh&dlt-
nisscs Leistungen ohne Rechtsgrund erbracht oder sonstige
rechtsgrundlose unmittelbare Vermdgensverschiebungen vorge-
nommen worden sind (vgl. OVG Minster in OVGE 25, 286, 290);
hicrbei steh? der Fortfall des rechtlichen Grundes seinem
~urspringlichen Fehlen gleich. Der Anspruch kann einem Tréger
der offentlichen Verwaltung gegeniiber einer Privétperson5
aber auch einer Privatperson jenem gegeniiber zustehen (vgl.

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yony :SomMury

Al

ElIE

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUa)E(T S[e purs SUN[uIwess[12)1) I1op

1Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-5 - O I e
S dazu insbesondere BVerwG in Buchholz 451.80 Allgemcines

Nrn. 18 und 19; E.Weber, Der Erstattungsanspruch -1970-,
4.Teil). |

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist dedurch,dall - wie

l

siec behauptet - die Angestelltenversicherungs-Beitrags
marken bei ihr verbrannt sind, auf ihre Kosten keine
rechtsgrundlosc unmittelbare Vermogehsverschicbung zugun-—
sten der beklagten Bundesversicherungssnstalt Iur Ange- |,
stellte (BfA) eingetreten. Eine solche Vermdgensverschie'
bung liegt insbesondere nicht darin, dafll die Klagerin in-
folge eincs Verbrenncens von Beitragsmarken ein vermogens-—
wertes Recht, nimlich eine rentenversicherungsrechtliche
Anwartschaft zum Vorteil des die Marken ausgebenden Renten-
versicherungstrigers verlorcen hdtte. Das wirde voraus-
sebzen, dall der Besitzer loscr Beitragsmarken cinc solche
Anvaritschaft dem Rentenversicherungsvriger gegentiter be-
reits innchatte. Das ist nicht der Fall.Dic Rentenenviart-
schaft erwirbt der lMarkeninhaber erst durch die gultige
Beitragsentrichtung, d.h. nach 88 131, 13% AVG (= §§ 1409,
1411 der Reichsversicherungsordnung -RVO- ) durch Einkle-
b en der Marken in die auf einen bestimmten Versicherten
ausgestellto Versicherungskarte., Dall mit dem ZBesitz loscer
Beitragsmarken noch keine versicherungsrechtliche Anvart-
schaft erworben sein kann, liegt aber auch ungeachtet der
cben genannten Bestimmungen auf der Hand: Der Inhaber
braucht die Beitragsmarken nicht zu verwenden; er kenn sie,
etwa aus Unachtsamkeit, verfallen lassen oder nach Ungll-
tigkeit gegen andere Marken eintauschen (§ 132 Zbs. 5

AVG = § 1410 Abs. 5 RVO). AuBerdem kénnen lose Beitrags-
marken nach allgemeiner Auffassung Gegenstand des allge-
meinen Rechtsverkehrs sein (vgl. RVA in AN‘ﬂ8999 282;

AN 1906, 286; Hanow/Lehmann/Bogs, Komm. zum 4. Euch der
RVO, 3.Aufl. Stand Oktober 1973, § 1409 Rd.Nr. 2; :
VerbKomm. zum 4.und 5.Buch der RVO, Bd.II, Stand 1973?
Anm, 1 zu § 1409 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.bis 7.Aufl., Bd.III S. 646¢; Koch/Hart-
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mann/v.Altrock/First, Komm. zum AVG, 3.Aufl., Bd.IVa,

Anm. C 35 bei § 132); sie konnen zB. vom Erwerber an einen
Dritten weiterverduBert oder verschenkt werden. Daraus folgt,
dall sie vor dem Einkleben in die auf ecinen bestimmten Ver-
51cherten ausgestellte Versicherungskarte keinerlei unver-
snderliche individuclle Bezichung zur Person eines zu Ver-
sichernden, insbesondcere also auch keine vermogensrechtliche
- envartschaftsrechtliche -.Beziehung begriinden konnen (vgl.
Brackmann, aaO?‘So 646 f). Der Verlust von losen Beitragsmar-
ken kann daher auch keine unmittelbare rechtsgrundlose Ver-
mdgensverschiebung vom Markeninhaber zu dem die Marken ausge-
benden Rentenversicherungstriger bewirken. Selbst das LSG hat
in angefocht enen Urteil darauf hingcwiesen daBl mit losen
Beitr°ggmarkpn eine ver51cherungsrechtllche Anwartschaft al-

lcin ngesvrebt” werden konne.

Der Klidgerin kann allerdings eingeraumt werden, GaB sich dic
Bedeutung der Beitragsmarke nicht in der eines Geldsurrogavs
erschopft. Es kann mit vertretbaren Griinden behauptet werden,
daBl der die Marken ausgebende Rentenversicherungstrédger dem
jeweiligen Markeninhaber das Versprechen gibt, sie bei der
Beitragsentrichtung in Zéhlung zu nehmen und sie nach Verwen-—
dung zur Beitragsentrichtung auf die Versicherungsleistung

'in Anrechnung zu bringen (Rosin, Das Recht der Invaliden- und
Altersversicherung, Bd. 2, S. 415 f). Indessen vermag ein sol-
ches, unter dem Vorbehalt kinftiger Verwendung der Marken zur
Beitragsentrichtung stehendes Versprechen kein konkretes Ver-
mogensrecht —~ Rentenanwartschaftsrecht - zwischen Markenin-
haber und Rentenversicherungstriger zu begrinden. Mit der Aus-

“ound Abgabe der Beitragsmarken hat der Rentenversicherungstri-

‘gér-dem Markenerwerber allein die rechtliche Méglichkeit ein-
‘gortumt; sie zur Beitragsentrichtung zu verwenden und dadurch
eine rentonrechtliche Anwartschaft zu begrinden. Ob der
Markeninhaber von dieser Mdglichkeit - aus ihm zu vertreten-—
den oder nicht zu vertsretenden Griinden - Gebrauch macht,
licgt in seinem Verantwortungsbereich.

- ‘7 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIeSS[Ia}1) JOP J[I9], YoNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
DaB durch Zerstorung oder Verlust der boreits éhsgogebenen'
Beitragsmarken beim Inhaber keine rechtsgrundlose unmittel-
bare Vermogensverschiebung auf den Rentenversicherungstri-
ger eintritt, ergeben im Ubrigen auch die folgenden Uber-
legungen: Die Auffassungen Uber den Rechtscharakter loser
Beitragsmarken sind in Rechtsprechung und Schrifttum nicht
v&éllig einheitlich., Das Reichsversicherungsamt (RVA) be-
zeichnet sice (2a0) als dem Verkehr angchorige "vertrectbarc
ertzeichen”; Rosin (8a0) und im Anschlufl an ihn zB. Stau-
dinger/Kober/Miller (Komm. zum BGB, 11.Aufl., § 807 R&.Nr.
4) recknen sie zu den "@uBerst unvollkommenen'" Inhaberpapie-
ren; Hanou/Lehmann/Bogs (2a0) und der Verbandskommentar
(2a0) sprechen ctwa wie das RVA von Wertzeichen und fligen
hinzu, daB sie den Steuer— und Stempolmarkcn bzw. den
Briefmarken vergleichbar seien, welch- letztere allerdings
ch verbreiteter Ansicht keine Inhaberpapiere, sondern
Geldsurrogate sind (zB. Socrgel/Siebert, Komm. zum BEGB,
Bd. 3 Rd.Nr. 6 zu § 807; Rehfeldt/Zbllner, Wertpepiecr-~
recht, 10.Aufl., 134). Es kann dahinstechen, welche dicser
Auffassungen zutrifft. Sind die losen Beitragsmarken un-
vollkommene Inhaberpapicre (Inhaberzeichen) im Sinnc des
807 BGB, so findet - bei ausdricklichem Augschlull der
Vorschriften Uber die Kraftloserklirung und.éerﬁavlichkoit9
eine Ersatzurkunde ausgestellt zu erhalten (§§ 799, 800
BGB) -~ § 794 BGB Anwendung mit der Folge, daB der Bestand
des mit ihnen verbrieften Rechts an den Besitz des Papiers
geknlipft ist und insgesamt fahrnisrechtliche (sacienrecht-
liche) Grundsidtze auf sie anzuwenden sind. Das bedeutet,
dall der Inhaber sein Recht verliert, wenn die Urkunde vei—
nichtet wird oder ihm endgliltig abhanden kommt (Stoudingex,
aa0, Rd.Nr. 7 - Anm. 44 - zu § 799 mit weitercn Hinwveisen).
Dex aie HMarken ausgebende Rentenversicherungstriger xdnante
fir den Untergang nur haften, wenn er diesen zu vertreten
hédtte. Nichts anderes ergibt sich, wenn die Beitragsmarken.
als reines VWertzeichen im Sinne eincs Geldsurrogats an-
gesehen wirden. In diesem Fall f&nden die fahrnisrechtli-
chen Grundsétze erst recht Anwendung; der Inhaber trigt
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dic Gefahr des Untergangs der Marken, sbfern ihn nicht ein
Pritter zu vertreten hat und daher unter dem Gesichts-
punkt des Schadensersatzes oder der Pflicht zur Folgenbe-
seitigung hierfur haftet.

Diescs rechtliche Ergebnis befriodigt auch in praktischer
Hinsicht. Es liégt im Intcresse der Solidargemeinschajt
~der Rentenversicherten, daB der Rentenversicherungstréger
nicht unter Berufung auf nur aduBerst schwierig nachzupri-
fende Umstdnde eines behaupteten Markenverlustes mehr-

© fach auf Leistungen in Anspruch genbmmcn wird, obschon

an diesen nur eine einZige Zahlung zu Beitragszwecken
vorgenomnen worden ist (vgl. dazu RVA in AN 1902, 400)0

Kann nach alledem durch das von der Kldgerin behauptete
Verbrennen der loscn Beitragsmarken ein offentlich-recht-
licher Erstattungsanspruch gegen dic beklagte BfA nicht
begrindet sein, so kann dahinstehen, ob das L.G den von
der Klégerin vorgetragenen Sachverhalt rechtsfehlerfrei
festgestellt hat. Den Verfahrensrigen der Beklagtcn‘brauch—
te daher nicht nahergetreten zu werdern.
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- Auf die Revision der Beklagten ist daher das Urteil
des ISG aufzuheben und die Klage gegen den zutreifenden
Bescheid der Beklagten vom 1. Oktober 1967 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides von 13. Februar 1970
abzuweisen, ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-

richtsgescetzes.
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