Aktenzeichen:
1 RA_183/51

Verkiindet
am 28, April 1959

i

W

hat
dice

Die

Im Namen de

der 1.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s Vo lkes

www.prinz.law

Senat des Bundessozialgerichts auf
nmiindliche Verhandlung vom 28. April 1959
Recht erkennt:

Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

20. Septenmber 1957 wird aufgehoben.

Berufung der Kligerin gegen das Urteil des

Coberversicherungsants Nirnberg vom 4. November

1953 wird z.uruc}rgewwoeno
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Die Klégerin (geboren 1906) ist Heinmatvertriebenc aus dem
Sudetenland. Sieé begehrt die Gewdhrung ciner Rente (Ruhegeld)
wegen Berufsunfshigkeit. Seit dem YJahre 1940 hat sie Bei-
triage zur Rentenversicherung der Angestellten geleistet;
rachgewicsen sind nach den Fests‘sellungen des Lendessozial-

erichts 59 Beitrogsmonate. Seit 1949 ist die Kligerin
ooruf de‘U,

Die Landesversicherungsanstalt Obverfranken und Mittelfran-
ren in Bayreuth, die damals die Aufgaben der Angestellten-
versicherung mit wahrnahm, lchnte den Rentenantrag ab, weil
die Wartezeit nicht erfilllt sei (Bescheid von 11.8.1952),
Die Berufung gegen dicsen Bescheld wies das Oberversiche-
rungsamt NUrnberg zurlck (Urteil wvom 4.11.1953). Die Revi-
sion der Kligerin gegen‘dieses Urteil ging mit dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf
das Bayerische Landessozialgericht Uber. In das Verfahren
vor diesen Gericht trat die Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA.) als ncue Beklagte ein. In der miindlichen
Verhandlung beschrénkte die Kl&gerin ihren Berufungsantrag
auf dle~2entengewahrung fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an,
nachden ihr die Beklagte einen neuen Bescheid iUber ihren
Rentenanspruch fir die Zeit bis 31. Dezember 1956 in Aus-
sicht gestellt hatte. Das Landessozialgericht hob das Ur-
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teil des Oberversicherungsamts und den Bescheid der lLandes-
versicherungsanstalt ouf und verurteilte die Beklagte, der
Klagerin vom 1. Januar 1957 an die Rente wegen Berufsun-
fﬁhigkeit zu gewéhrcn: Auf den Rentenanspruch der Klégerin
seien iiber Art. 2 §§ 43 ynd 8 dec Angestelltenversicherungs-
Neuregclungsgesetaes {AnVXG) die Vorschriften in den §§ 26
bis 28 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) n.F. an-
zuwenden. Zu den nechgewiesenen 59 Beitragsmonaten seien
noch 17 Kalenderronate der Vertreibungszelt als Ersatz-
zeiten noch § 28 Abs. 1 Kr. 6 und Abs. 2 AVG n.¥P. hinzu-
gurechnen, so dafl diec Wartezeit erfillt und der Renten~
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ansvyruch vom 1. Jenuar 1957 an gegeben sei (Urteil
vom 20.9,1957) . , :

Dag Lendessozialgericht liefl die Revision zu. Die Be-
klagte legte gegen das ihr am 23. November 1957 zuge-
stellte Urteil am 16. Degember 1957 Revigsion ein mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuwelsen. Sie begrindete die Revision am

21. Demember 1957: § 28 AVG zci auf Rentenanspriiche
aus Vovﬁlchervnvoféllen vor dem 1. Januer 1957 nicht
enzuvienden; dics ergebe sich zwingend aus dem Vort-
laut, der Systematik und dem Sinnsusammenheng der
Gesctzegvorschriften sowie aus den Gegselzesnmaterialien.

Die Kliégerin beantragie die Zuruc?veLuung der Revision.
Neoch ihrer Auffassung wird in Art. 2 § 8 AnVNG auf den
renzen Gesetzeskomplex der §§ 26 bis 28 AVG verwiesen.
Slc findet ihre Auffassung auch in der Ncuregselung des
Kneppschaftsversicherungsrechts bhestidtigt.

Die Revision der Beklagten ist zulilssig und begriindet.

treitig ist, ob die Kl#gerin die Rente aus der Ange-
gstelltenversicherung vom 1. Januar 1957 an beanspruchen
tenn. Weil die Wartezeit nit den von ihr nachgewiescnen
Beitrfigen nicht erfillt igt, die Ubrigen Voraussetzungen
jedoch gegeben sind, héngt die Entccheidung Uber den
Rentenansprudh nur é¢ovon ab, ob ihr Ersatszzeiten nach

§ 28 AVG n.¥. fir die Brfillung der Werteseit angercch-
net verden konnen. Das Landessozialgericat hat zwar mit
Recht angenommen, dall Art. 2 § 8 AnVNG in vorliegenden
Falle anzuwende iot, weil es sich um eine schwebendes
Verfahren im Sinne von Art. 2 & 43 AnVNG handelt und weil
der Versicherungsfall der Berufsunf&higkeit vor dem In-~
krafttreten des ARVIG, &ber nach dem 31. Mirz 1945 einge-
treten ist. Nicht richiig ist jedoch die weitere Annahme
des Londessozialgerichie, wegen der in Art. 2 § 8 angeord-

&

neten Geltung des § 26 AVG miisce auch § 28 AVG angewandt
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Wie der Senat entochieden hat (SozR. § 1251 RVO n.?. Bl.

Aa 1 lr, 1), fihrt § 26 AVG fir die Versicherungsfille aus
der Zeit zwischen dem 1. April 1945 und denm 31. Dezember

, fiir die er nach Art. 2 § 8 AnVHG gilt, nicht die
srgatnzeiten des § 28 AVG n.F. ein. Zvar scheint auf den
ersten Blick der Vortlaut des § 26 AVG - auf den Art. 2

§ 8 AnVEG hinweist - fir die gegenteilige Auffassung zu
sprechen; in dicscr Vorschrift wird zur Erliuterung des
Begriffs "Vergicherungszeiten" durch einen Klammerzusatbz
auf § 27 AVG und hier wiederum fiir. die Zeiten ohne Beitrags-
leistung (Ersatzzeiten) auf § 28 AVG verwiesen. Prift man
jedoch genauer, welche Bedeutung & 26 AVG filr neue Versi-
cherungsfiille und welche Eodeutung‘ﬁrto 2 § 8 AnVNG fir die
von ihm erfalten alten Versicherungsfdlle hat, so zeigt sich
daf die Auffassung des Lamdessozialgerichts nicht richtig
sein kann. § 26 AVG erfiillt fiir das necue Recht die Auf-
saben der friheren Anwartgchaftsvorschriften. Er bringt”
gegenlber dem bisherigen Recht eine Verbesserung insofern,
als Versgciclierungszeiten seit dem 1. Januer 1924 nicht mehr
verfallen kOnnen und eine Verschlechterung insofern, als
Versicherungszeiten vor dem 1. Januar 1924 nicht mehr durch
Halbdeckung, sondern nur noch bel Entrichtung mindestens
eines Versicherungsbeiftrages in der Zeit zwigchen dem

1. Januar 1924 und den 3%0. November 1948 anrechenbar blei-
ben. Art, 2 § 8 AnVNG Ubernimmt in seinem Satz 1 diese
Anviartgchaftsregelung fir Versicherungsfille zwischen denm
1. April 1945 und dem 31. Dezember 1956. In seinem Satz 3

']/11‘[1[3\\‘:‘; DYIN JFes8 §§ yoeu yuequaje( s[e puis ?’:UN“ULUI‘S\'“JI.I ] 19p 33 T, ONY SIOMUTH

gleicht er aber die Verschlechterung geginiiber dem bis-
herigen Recht insofern wieder aus, als er - im Sinne einer
Begsitzstandsvwahrung - Beitragszeiten vor dem 1. Januar 1924
auch durch Halbdeckung anrcchenbar bleiben 1liBt.

Legt man nun Art. 2 § 8 Sats 1 fnVIG dahin aus, daB § 28 AVG
~ iUber dic $§ 26 und 27 AVG - auch auf Rentenanspriiche aus
Versicherungsfiillen anzuwenden ist; die in der Zeit zwischen
dem 1. April 1845 und dem 31, Dezenmber 1956 eincetreten sind,
so ergseben sich, wie der Scnat in seinem fritheren Urteil
niher ausgefibrt rat, verwickelte und widerspruchsvolle
OB FAO TS VoI i Sl 2T
Rpst@bs AVG I ofiibapR § 8 An’%’ H:
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die Bedeutung jJjener Vorschrift als Anwartschaftsregelung
verstehs. Dicse Auslegung, die auch nit dem Vortlaut und
der Entstehungsgeschichte des Art. 2 § 8 AnViG zu verein-
baren ist (vgl. Bundestagsdrucks. Nr. 3080 S. 22), hat
der Scnat fur richtig erachtet; Art. 2 § 8 AnVNG weist
zwar auf die Anwartschaftsregelung des § 26 AVG hin,
nicht aber gleichzeitig - suf dem Weg iiber § 27 AVG -~

guf die ILrsatzzeitenregelung des § 28 AVG. Diese Ersatz-
zeitenregelung gilt nur fir Rentenansyriiche aus Versiche-
rungsfallen, die in der Zeit scit dem Inkrafttreten des
AnVIG (1.1.1957) eingetreten sind, nicht auch fir Ver-
sicherungsfalle aus der Zelt zwischen dem 1. April 1945

und dem 31. Denember 1956. In letzter Hinsicht verbleibt es
vielmehr bei dem allgemeiren Grundsatz des Art. 2 § 6 AnVNG,

wonach altes Recht fir alte Versicherungsfdlie gilt. An
dieser Auffassung h&8lt der Senat nach erneuter Priifung der
Rechtslage auch im vorliegenden Falle fest.

Zu der gegenteiligen Auffassung zwingt auch nicht die Rege-

2

lung, die das Recht der Ersatzceiten bei der Neuwordnung des

Rechts der knapprschaftlichen Rentenversicherung duvurch das
Knappschaftsversicherungs-Neuregelungsgesetz (KnVNG) vom
21. Mai 1957 (BGBL. I 8. 533) gefunden hat. Dic dem § 28
Abs. 1 AVG entsprechende Vorschrift findet sich hier in

§ 51 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG), die Geltung
dieser Vorschrift wird durch Art. 2 § 7 XnVNG auf alle
Versicherungsf&lle ausgedehnt, die vor dem 1. Januar 1957
eingetreten sind. Diese vom AnVIG abweichende Regelung
héingt damit zusamcen, daB eine dem Art. 2 § 6 dieses Ge-
setzes entsprechende Vorgchrift im KnVIG fehlt und daB die
Knappschaften die sogenannten Altrenten nicht pau;chal an
Hand einer Tabelle umstellen, condern im einzelnen nach
der neuen Rentenfornel des Art. 1 § 54 KnVKG bercchnen.
Bei diescr Art des Vorgehens wlre es aber nicht sinnvoll,
Unterschicde bel der Beriicksichtigung ven Ersatzzeiten je
nach den Zeitpunkt zu mocken, in dem der Versicherungsfall
cingetreten ist. Wenn das KnVNG dzhrer bestimmt, daB die
neuen Ersatzzeiten fir alle, alco auch fir die vor dem

1o ghnril 1945 eingetretvencn Versicherungsf8lic gelten
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sollen, so handelt as sich inscoweit um eine Sonderregelung
fiir das Recht der ¥nappschaftlichen Versicherung, aus der
fir die Rentenversicherung der ingestellten keine Schlisse

gezogen werden dlirfen.

Weil die ¥ldgerin seit dem Jzhre 1949 berufsunfihig ist,

konnen ihy die Zeiten der Vertreibung, die ergstmals in den

Rentenversgicherungs-Neuregelungsgesetzen zu ILrsatzzeiten
fir die Erfillung der Wartemeit erklirt worden sind, nicht
angercechnet werden. Mit den von ihr nachgewiesenen 59 Bei-
trigen allein ist aber die Wartezeit (§ 23 Abs. 3 AVG) .
nicht erflillt. Die Revision der Beklagten erweist sich

als bigriindet; das angefochtene Urteil muBl daher aufge-
hober. und die Berufung der Kligerin gegen das im Ergebnis
zutreffende Urteil des Oberversicherungsamts Nﬁrnberg

ZU. ruckgew1@sen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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