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Beklagte und Revisidnsklégerin,

gegen

.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundéssozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Okto-
ber 1958

fiir Recht erkannt:
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Die Urteile des Landessoczlalgerichts Hamburg .
vom 18. Oktober 1957 und des Sozialgerichts
Hamburg vom 13. Midrz 1956 werden aufgehoben.
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Die Klage wird abgewilesen.
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Die Klidgerin erstrebt die Gewdhrung eines Ruhegelds wegen
Berufsunfshigkeit aus der Rentenversicherung der Angestellten
(AV.). Sie war von November 1941 bis Mdrz 1945 als Kranken-
schwester beim Deutschen Roten Kreuz vflichtversichert und
anscnlieBend von April bis August 1945 in russischer Kriegs-—
gefangenschaft. Hierdurch legte sie insgesamt 46 Versiche-
rungsmonate in der AV. zuriick. Im Februar 1947 wurde sie
wegen tuberkuldser Erkrankungen berufsunfihig. Die Tuberku-
lose wurde als Schddigung im Sinne des § 1 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) anerkannt. Die Kldgerin erh#dlt eine
VersorgungsrenteoAIhr Antrag auf Gewighrung von Ruhegeld wurde
dagegen abgelehnt, weil die Vartezeit mit 46 Versicherungs-
monaten nicht erfiillt sei (Bescheid vom 12. Oktober 1954).

Das Sozialgericht (SG.) Hamburg verurteilte die Beklagte, das
Ruhegeld zu gewidhren (Urteil vom 13. Marz 1956). Das Landes-
sozialgericht (LSG.) Hamburg bestitigte durch das angefoch-
tene Urteil diese Entscheidung: Die Wartezeit sei zwar nicht
erfiillt, sie miisse aber als erfiillt gelten, weil die Klédge-
rin "infolge Feindeinwirkung" (§ 31 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes - AVG - a.F. in Verbindung mit § 1263 a

Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung -~ RVO - a.F.)
berufsunfihig geworden sei; die Gesundheitsschédden der Klé-
gerin gingen auf die schlechten Verh#dltnisse wdhrend der
russischen Kriegsgefangenschaft zurlick; auch Einwirkungen
durc't eine Kriegsgefangenschaft miiten als "Feindeinwirkung"
angesehen werden (Urteil vom 18. Oktober 1957).

Dés LSG. lieB die Revision zu. Die Beklagte legte gegen das
ihr am 22. November 1957 zugestellte Urtelil des LSG. am

16. Dezembér 1957 Revision ein und begriindete sie am 21. Ja-
nuar 1958. Sie riigte die Verletzung des Begriffs "Feind-
einwirkung" in § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. und beantragte,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage ab-
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Die Kldgerin beantragte, die Revision der Beklagten
zuriickzuweisen.

Die RHevision ist zulédssig und begriindet.

Der Versicherungsfall der Berufsunfihigkeit, auf den

die Klédgerin ihren Antrag auf Ruhegeld stiitzt, ist 1947
eingetreten. Er ist nach dem damals geltenden Recht zu
beurteilen, somit hinsichtlich der Wartezeit nach den
Vorschriften des § 31 AVG a.F. in Verbindung mit den

§§ 1262 bis 1263 a RVO a.F. . Plir den vorliegenden Rechts-
streit hat das am 1. Januar 1957 in Kraft getretene "Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der
Angestellten" vom 23. Februar 1957 (AnVNG) insoweit keine
Anderungen gebracht. Die neue Regelung der fiktiven Er-
fiillung der Vartezeit in Art. 1 § 29 AnVNG ist bei Ver-
siéherungsféllen, die vor dem 1. Januar 1957 eingetreten

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUI

sind, nur im Rahmen des Art. 2 § 10 AnVIiG anzuwenden {(vgl.
Bundessozialgericht - BSG. - Sozialrecht zu § 1263 a RVO
a.F. Aa Nr. 1 und zu § 1252 RVO n.F. Aa Nr. 1). Danach
gilt fir die in diesem Fall allein in Betracht kommenden
Vorschriften des Art. 1 § 29 Nr. 2 und 3 AnVNG die allge-

. meine Regel, daB flir Versicherungsfdlle, dic vor dem 1. Ja-
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nuar 1957 eingetreten sind, das bis dahin geltende Recht

REANIR]

maBgebend bleibt. Es liegt keiner der Ausnahmefdlle des
Art. 2 § 43 AnVNG vor (Art. 2 §§ 6, 43, Art. 3 § 7 AnVNG).
Davon sind sowohl die Beklagte als auch das LSG. mit Recht
ausgegangen.

Die Gewdhrung von Ruhegeld setzt u.a. die Erfiillung der
Wartezeit voraus (§ 26 AVG a.F.). Die Wartezeit ist mit

46 Beitragsmonaten - statt der vom Gesetz geforderten

60 Beitragsmonate (§ 31 AVG a.F., §§ 1262, 1263 RVO a.F.) -
nicht erfiillt. Sie gilt jedoch als erfiillt, wenn der Ver-
sicherte "in Kriegszeiten wihrend der Ableistung von Kriegs-,
Sanitédts~ oder &dhnlichen Diensten filir das Deutsche Reich"
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(§ 31 AVG a.F., § 1263 a Abs. 1 Nr. 2 RVO a.F.) oder "“in-
folge Feindeinwirkung" (§ 31 AVG a.F., § 1263 a Abs. 1

Nr. 3 RVO a.F.) berufsunfidhig geworden ist. Die zuerst
erwdhnte Vorschrift erfordert einen zeitlichen Zusammenhang
zwischen den dort genannten Diensten und dem Eintritt der
Berufsunfédhigkeit. Dieser zeitliche Zusammenhang ist im
Fall der Klédgerin nicht gewahrt. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts, an die das Revisionsgericht gebunden
ist (§ 163 des Sozialgerichtcgesetzes - SGG ~), ist die
Klédgerin 1945 zuriickgekehrt und erst 1947 berufsunfidhig ge-
worden. Das LSG. hat deshalb diese Vorschrift mit Recht
nicht zu Gunsten der Klédgerin angéwendet. Die Berufsunfghig-
keit der Klédgerin beruht auch nicht auf einer "Feindein-

wirkung".

Der Begriff "Feindeinwirkung" ist im Gesetz nicht definiert.
Das BSG. hat ihn aber bereits in zwei Entscheidungen ndher
erlsutert (vgl. BSG. a.a.0.). Dabei ist das Gericht in bei-
den Fallen davon ausgegangen, daB die Grenzen dieses Be-
griffs eng gehalten werden miissen, weil die Fiktion einer
Wartezeiterfillung dem Vesen der Rentenversicherung wider-
strebt und als Ausnahme von dem Grundsatz der Erfiillung der
Wartezeit durch Beitrdge nur vom Gesetzgeber ausdriicklich
angeordnet werden kann. Nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats liegt eine "Feindeinwirkung'" zum Beispiel
vor, wenn es sich um eine aktive und planmidflig gelenkte
Handlung des Kriegsgegners handelt und nicht um ein Ereig-
nis, das aulBlerhalb der menschlichen EinfluBnahme und Be-
rechnung liegt, selbst wenn der Gegner daraus schédigende
Folgen flir den Einzelnen in der Zukunft erwartet und mog-
licherweise voraussgsieht. Diese Auslegung ist aus dem Wort-
laut und der Entstehungsgeschichte des § 1263 a RVO a.F.
gewonnen woirden. Dariiber hinaus hat das BSG. zur Deutung
des umstrittenen Begriffs die Tatbestidnde des § 2 der
Personenschédden~Verordnung vom 10. November 1940 herange-
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zogen. Das ist berechtigt, weil der Reichsarbeitsminister
die Trédger der Rentenversicherungén schon vor der Einfiih-
rung der fiktiven Wartezeiterflillung bveil einer Berufs-
unféhigkeit "infolge Feindeinwirkung" (Artikel 17 der
"Ersten Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und
Beitragsrechts in der Sozialversicherung" vom 17. Mérz
1945) angewiesen hat, bereits vor dem Inkrafttreten der
Gesetzesédnderung entsprechend zu verfahren und dabvei unter
"Feindeinwirkung" die Fidlle des § 2 der Personenschidden-
Verordnung verstanden haben wollte (Erlaf vom 25. Januar
1945, angefiihrt in der Entscheidung Nr. 97 des Bayer.
Landesversicherungsamts - Breithaupt 1953 S. 1127 -).
Nach den Ermittlungen des Berufungsgerichts gehen die
tuberkultsen Erkrankungen der Kldgerin, die die Berufs-
unfihigkeit zur Folge haben, mit auf die schlechte Behand-
" lung und Ernghrung wdhrend der Kriegsgefangenschaft zu-
rick. Dieser Sachverhalt erfiillt aber keinen der Tatbe-
stdnde des § 2 der Personenschéden~Verordnung. Die Krank-
heiten der Klégerin sind nicht verursacht worden durch
"Kampfhandlungen", "Einwirkungen von Kampfmitteln","MaB-
nahmen deutscher Behdrden in unmittelbarer Folge von
Kampfhandlungen" oder "die Flucht vor MaBnahmen des Geg-
ners" (§ 2 Abs. 1 a, b und 4 Personenschiéden-Verordnung);
sie sind es auch nicht durch "MaBnahmen oder Handlungen
gegnerischer Behorden oder Organisationen, die sich gegen
das Deutsche Heich, das Teutschtum oder gegen den Besché-
digten richten" (§ 2 Abs. 1 ¢ Personenschiiden-Verordnung)-.
Unter diesen MaBnahmen sind solche zu verstehen, die sich
- wie etwa Tumulte gegen Auslandsdeutsche, Verschleppun-
gen von Geiseln, Festhalten von Reisenden - gegen die
Zivilbevdlkerung wenden; llaf3nahmen gegen Kriegsgefangene
fallen nicht darunter (ebenso: Blichner-Hoffmann, Kriegs-
schédden~Verordnungen, S. XVI und 203). Allgemein unglinstige
Kriegsverhédltnisse werden von § 2 der Personenschiden-
Verordnung nicht mit umfaBt. Sie stellen keine "Feindein-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

' Available on the
N D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

A2, YONY STOMUTE]

sa8 DYIN JJ B §§ YoeU YueqUa)B(J S[B Puls Junjururessyia)in 1op

zmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wirkung" dar. Die Voraussetzungen des § 1263 a RVQO a.F.
sind im Fall der Kligerin nicht gegeben. Dieses Ergebnis
steht auch im Einklang mit dem neuen, vom 1. Januar 1957
an geltenden dentenrecht. In diesem ist der Begriff der
"Feindeinwirkung" durch den der "unmittelbaren Kriegsein-—

wirkung im Sinne des § 5 BVG" ersetzt worden (§ 29 AVG n.F.).

Die Kriegsgefangenschaft gehdrt nicht dazu. Sie wird im

BVG (§ 1 Abs. 2 b) neben der "unmittelbaren Kriegseinwir-
kgng“ (§ 1 Abs. 2 a BVG) gesondert aufgefiihrt und behan-
delt. § 5 BVG bezieht sich nur auf § 1 Abs. 2 a BVG, mithin
nicht auf Schiddigungen durch eine Kriegsgefangenschaft.
Selbst die Anwendung des neuen identenrechts brachte also
kein Ergebnis, das fiir die Klégerin glinstiger wiare.

Die Kldgerin beruft sich - mit dem LSG. - fiir ihre ab-
weichende Meinung zu Unrecht auf die Entscheidung Nr. 97
des Bayer. Landesversicherungsamts (Breithaupt 1953

S. 1127). In dieser Entscheidung wird ausgefiihrt, daB
nicht nur Einwirkungen durch Ksempfmittel "Feindeinwirkun-
gen" sind, sondern daB unter Umsténden auch Einwirkungen,
denen ein Versicherter in der Kriegsgefangenschaft ausge-
setzt war, dazu gehodren konnen. Das Landesversicherungs-
amt hatte jedoch einen anders gelagerten Sachverhalt zu
beurteilen. Der Kldger im damaligen Rechtsstreit war im
Alter von 16 Jahren bereits als Soldat an der Front ver-
letzt worden (Wirbelsdulenprellung) und danach in Kriegs-
gefangenachaft geraten; spdter wurde eine Wirbels&ulen-
tuberkulose festgestellt. Nach den gerichtlichen Ermitt-
lungen waf sein Leiden schon w&Zhrend des Wehrdienstes
ausgebrochen, jedoch erst spéater erkannt worden. Das Lan-
desversicherungsamt hat in den Griinden seines Urteils noch
betont, daB es die Entscheidung auf den Einzelfall abge-~
stellt hat (S. 1133). Soweit seine Ausfiihrungen trotzdem
allgemein gehalten sind, hat der Senat ihnen nicht folgen

konnen.
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Aus diesen Uberlegungen rechtfertigt sich die getroffene
Entscheidung (§ 170 Abs. 2, § 193 SGG).
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