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Der 1, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. November 1869

durch
Prdsident Prof.Dr.W a nne 22t 2
- Vorsitzender -, 2
Bundesrichter Dr. Sc hubert unga é
Bundesrichter Schmidthals, ?
Bundessozialrichter M U 1 1 e r und

IS

Bundessozialrichter D em b o w s k i
fiir Recht erkannt: ’ .

Auf die Revision der KlEgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 21. Juni
1968 aufgehoben und die Berufung der Bellegten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hawburg vom
14, Februar 1967 zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die zuflerce-
richtlichen Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Versicherungs-
triger die wegen des Verdachts auf eine schvere Trkronkung
gewidhrte Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU) noch Tertfall
des Verdachts entziehen darf.

Die im Jahre 193%4 geborene Klégerin, von Beruf Hoatoristin
und Sekretdrin, erkrenkte im Jahre 1963 en einem Hauttumor
(Fibrosarcom) an der rechten FuBsohle, der durch onecrctive
Eingriffe entfernt wurce. Die Beklegte bevilligte ihr zu-
ndchst fir die Zeit vom 28, Dezember 196% %wis zum Z0. Juni
1665 Rente auf Zeit wegen EU.

Im Jai 1965 beantragte die Kligerin die Velterzeblung Jer
Rente. Nachdem der Chirurg Dr. /Il in seinem Gutgc%tow

vom &. Oktober 1965 einen Vekdacht auf Metestasenbildung

in der Lunge gedullert und eine %insatzffihigkeit der H1lFge-
rin in ihrem friherer Beruf bis zu eincer erneuten Luneon-
kontrolle nach etwa 3 Nonaten verneint hatte, erksante die
Beklagte durch Bescheid vom 9. Dezember 1965 iiber den 20C.
Juni 1965 hinzus EU gemi#8 § 24 Abs. 2 des ingestelltenver-—
sicherungsgesetzes (AVG) en und bewilligte der Kligerin
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Rente wegen EU liber den 20, Juni 1965 hin~us auf unbe-
stimmte Zeit. Auf Grund einer Nachuntersuvchung fiihrte
Dr. W o in seinem Gutachten vom 1. M#rz 1966 zus, eline
Lungenmetastase kOnne nunmehr asusgeschlossen werden; die
Narbenplatte an der FuBsohle sei frei von Rezidiven; die
Kldgerin konne ihren Beruf wieder mehr als halbtags aus-
iben. Durch Bescheid vom 20. April 1866 entzog die Re-

Klagte darauf die Rente mit Ablauf des fonets Tai 196F€.

Des Sozialgerichrt (SG) hat diesen Fnbziehvngsbescheld =zul-
gehoben, weil die Voraussetzungen fir die Entziechung “er

Rente gemdB § 63 AVG nicht erflillt seien; das Leiden <o
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K1lEgerin seil schon bel Erteilung des Bescheides vom 9. De-
zember 1965 ausgeheilt gewesen; nach diesem Zeitpun%t seil
daher keine Anderung in ihren gesundheitlichen Verhsltnis-
sen eingetreten, mit der eine vorherige BerufsunfiZhigkeit
beseitigt worden sei; da flur die Kldgerin auch nicht er-
sichtlich gewesen sei, daB ihr die Rente vom 1., Juli 1965
an nur wegen des Verdachts auf Metastasenbildung welterge-
wihrt worden sei, komme die Entscheidung des Bundescozial-
gerichts (BSG) in BSG 17, 295 nicht in Betracht.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozlalgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen;
es hat die Revision zugelassen. Das L3G ist davon ausgegari-
gen, seit der Entziehung der Rente mit Ablauf des lionats Mai
196€ sei jedenfalls die FufBlsohlengeschwulst zusgeheilt und
die Klégerin nicht gehindert, eine Berufstitigkeit, wie cie
sie Ifriher versichnerungspflichtig ausgeiibt habe, wieder aufl-
zunehmen, Die Klidgerin sei daher -~ so hat das LSG ausge-
fihrt - seit Entziehung der Rente nicht mehr berufsuntfhig.
Vieiter stehe fest, daB die mit dem Bescheid vom 9. Dezember
| 1965 festgestellte Rente nur auf Grund einer Verdachtsdizgno-
k'se, namlich wegen Verdachts einer durch das Fibrosarcom aus-
gelosten Metastasenbildung in der Lunge gewdhrt worden sei.
Die Rentenbewilligung beruhe daher darauf, da8 die Entschei-
dung Uber das Bestehen der EU vor abschliefBender Kl&Arunec

des Krankheitsbildes vorsorglich im Interesse des Versicher-—
ten getroffen worden sei. Auf Grund spdterer Untersucrun-
gen habe zer Verdacht auf Lungenmetastasen ausgeriumt verdeu
kdnnen, In dem tatsdchlichen Gesundheitszustand der K1l&-
gerin seil somit nach der erneuten Rentengewdhrung objektiv
keine Anderung eingetreten. Jedoch sei der Rechtsyprechung
~des B3G zu folgen, nach der auch der Wegfall einer Vercacnis-
diagnose die Entziehung der Rente trotz gleichgebliebenen
Gesundheitszustandes rechtfertige (BSG 17, 295). Daraut,
_Ob fiir den Versicherten ersichtlich gewesen sei, dafB inm

die Rente wegen Verdachts auf ein den Versicherungsfall
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ausldsendes Lelden gewdhrt worden seji komme es trotz des
Leitsatzes der angefiihrten Entscheidung nicht an. Die
Beklagte hsbe der Kldgerin eine Rente wegen EU auf unbe-
stimmte Zeit gewdhren und diése nach Kldrung des Krankheite—

bildes wieder entziehen diirfen.

Gegen das Urteil hat die Kl&gerin Revision eingelegt, mit
der sie unrichtige Anwendung des § 63 AVG riigt. Sic been .
tragt, das angefochtene Urteil des LSG Hamburg vom 21. Juni
1968 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Hemburg vom 14. Februvar 1967 zuriickzuveiscon,

Die Bexlagte beantragt, die Revision zurlickzuwelsen,

II
Die Revision der Kligerin ist begriindet.

Die Beklagte ist entgegen der Ansicht des LSG nicht berech-
tigt, der Klédgerin die Rente wegen EU zu entziehen,

In dem Bescheid vom 9. Dezember 1965 heiflt es eusdiyicl-lich,
"Auf Grund Ihres Antrages vdm 11.5,1965 sowie der vorlie-

genden &drztlichen Gutachten erkennen wir auch Uber ¢i
Zeitpunkt hinaus Erwerbsunfﬁhigkeit gemsB3 § 24 Abs. 2 AVG
an". Eine solche dem Versicherten ohne jede Einschrinbtuns
ausdricklich gemdB § 24 AVG gewdhrte Rente wegen EU kenr

— von den Fdllen des § 1744 der Reichsversicherungsordnun?
- RVO - (vglo § 204 AVG) abgesehen - nur unter den beson-
deren Voraussetzungen des § 63 AVG entzogen werden. Di

', 'D

Vorschrift trdgt dem im Recht der gesetzlichen RehtenVGr—
sicherung aus Griinden der Rechtssicherheit allgemein cei-
tenden Grundsatz Rechnung, daB Bescheide fir die Beteilin-
ten in der Sache bindend sind, wenn der gegen den Boochoid
gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt 1s%,
soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist (§ 77 des
Sozialgerichtsgesetzes — SGG —). Nicht nur im Interecse

i

JLaw — Gesetze und Urteile oo e on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

UoNy :SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SunuItress[ralin I9p o9,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

|
des Versicherten, sondern auch im Interesse des Versiche-

rungstridgers - der den Versicherten auf die getroffene

Entscheidung verweisen darf - miBt das Gesetz den Beschei-
den der Versicherungstriger - dhnlich wie rechtskréaftigen
Urteilen - eine Bindung im Sinne einer endgliltigen Wirkung
bei, die nur in den vom Gesetz besonders genannten Fédllen

durchbrochen werden darf.

Nach § 63 AVG kann die Rente nur entzogen werden, wenn der
Empféanger éneﬂ&ente wegen Berufsunfidhigkeit (BU) oder wegen
EU infolge einer Anderung in seinen Verhdltnissen nicht
mehr berufsunfghig ist. Diese Bestimmung setzt nach der
stdndigen Rechtsvrechung des BSG voraus, daB der Versicher-
te zur Zeit der Rentengewdhrung erwerbsunfshig oder berurs-
unifdhig gewesen ist und daB er infolge einer nach Bewilli-
gung der Rente eingetretenen Anderung in seinen Verh#lt-
nissen zur Zeit der Entziehung der Rente nicht mehr berufs-
unfahig ist (BSG in SozR Nr. 6, 8 und 14 zu § 1286 RVO;

12. Senat, Urteil vom 29. Mai 1969 - 12 RJ 270/65 -). Die-
Kldgerin ist zwar seit Entziehung der Rente mit Ablauf

des Monats Mai 1966 nicht mehr berufsunfdhig im Sinne des

§ 23 Abs. 2 AVG. Wie die fiir das Revisionsgericht gemiB

§ 16% SGG bindenden Feststellungen in dem angefochtenen
Urteil ergeben, ist die Kl#gerin aber schon zur Zeit der
RentengewEhrung im Dezember 1965 weder erwerbsunfinig im
Sinne des § 24 Abs. 2 AVG noch berufsunfidhig im Sinne des

§ 23 Abs. 2 AVG gewesen; auch ist nach diesem Zeitpunkt
keine Anderung in ihren gesundheitlichen Verhdltnissen ein-
getreten., Das LSG hat ausdriicklich und unangefochten fest-
gestellt, daB das Krebsleiden der Kldgerin bereits zur Zeit
der Rentenbewilligung im Dezember 1965 ausgeheilt gewesen
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ist, die Entscheidung liber das Bestehen der EU vor abschlies-

sender Kl&rung des Krankheitsbildes vorsorglich im Interesse

des Versicherten getroffen und die Rente nur wegen des Ver-
dachts auf eine durch das Fibrosarcom ausgeldste Metasta-
senbildung in der Lunge gewghrt worden ist, daB sich dieser
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Verdacht nicht best&tigt hat und dall seit Bewilligung der
Rente im Dezember 1965 keine Anderung in den gesundheit-
lichen Verh&@ltnissen der Klidgerin eingetreten ist. Der
Kldgerin ist demmnach durch Bescheid vom 9. Dezember 1965
gemaB § 24 AVG Rente wegen EU gewdhrt worden, ohne daR sie
zu dieser Zeit erwerbsunfihig oder berufsunfihig im Sinne
des Gesetzes gewesen ist; denn da das Krebsleiden schon im
Dezember 1965 ausgeheilt gewesen ist, konnte sie damals
bereits wieder eirer ihr zumutbaren Erwerbstétigkeit nach-
gehen. Da sie sonach nicht infolge Anderung in ihrén Ver-
hdltnissen seit Ende Mai 1966 nicht mehr berufsunfihig
ist, kann ihr die Rente nicht gem&B § 63 Abs. 1 WVG entzo-
gen werden.

Der Auffassung des LSG, der Wegfall einer Verdachtsdiagnose
oder der Wegfall des Verdachts auf eine schwere Krankheit
rechtfertigten den Entzug einer nach § 24 AVG bewilligten
Rente wegen EU trotz gleichgebliebenen Gesundheitszustan-
des, wenn die Rente nur wegen einer Verdachtsdiagnose oder
nur wegen des Verdachts auf das Vorliegen eines schweren
Leidens gewdhrt worden ist, vermag der Senat nicht zu fol-

gen, Das Gesetz bietet dem WersicherGngstriger keine recht. .
liche Handhabe, wegen des bloBen Verdachts auf das Vorlieges

einer schweren Erkrankung gem#B § 24 AVG eine Rente wegen:
EU zu gewdhren. Die Bewilligung einer solchen Rente Setzf
vielmehr voraus, daB der Versicherte erwerbsunfidhig ist, |
was sich ausschlieBlich nach § 24 Abs. 2 AVG beurteilt.

Ist der Versicherte dagegen nicht erwerbsunfihig im Sinne
des Gesetzes, besteht aber gleichwohl aus allgemeinen sozie’

politischen Erwdgungen ein dringendes Bediirfnis, ihm wegen
des starken Verdachts auf das Vorliegen einer schweren Er-
krankung eine Leistung zu gewdhren, so kann ihm jedenfalls
eine Rente wegen EU gemidB § 24 AVG mangels Vorliegens der
gesetzlichen Voraussetzungen nicht gewdhrt werden.

Geschieht das trotzdem, so bietet das Gesetz flir den Versi-
cherungstridger keine rechtliche Mdglichkeit, eine einmal
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gemdB § 24 AVG bindend gewdhrte Rente wegen EU zu entziehen,
wenn der Krankheitsverdacht fortgefallen und wenn die Rente
tatsdchlich nicht wegen einer vorliegenden und festgestell-
ten EU im Sinne des § 24 Abs. 2 AVG, sondern nur wegen des
Verdachts auf das Vorliegen einer schweren Erkrankung be-
willigt ist. Der Versicherte muB darauf vertrauen diirfen,
daf ihm die beantragte Rente wegen EU gem#B § 24 AVG dem Ge-~
setz entsprechend bewilligt worden und der Versicherungstri-
ger an die Rentenbewilligung im Rahmen des Gesetzes geobunden
ist; denn der Versicherte selbst kann eine Anderung der ge-
troffenen Entscheidung, nimlich eine Anderung der seinem An-
trag entsprechenden Rentenbewilligung nicht betreiben. Der
Versicherungstrédger kenn ihn vielmehr auf diese Entschei-
dung - als bindend - verweisen. Aus Grinden der Rechtssi-
cherheit muB dem Grundsatz des § 77 SGG der Vorrang verolei-
ben, daB die Bindungswirkung eines die Rente wegen EU gewdh-
renden Bescheides nur unter den erschwerten Voraussetzungen
des § 63 AVG durchbrochen werden kenn. Deshalb hat der Ver-

sicherte von vornherein keinen Rechtsanspruch auf GewEZhrung

von Rente wegen EU gemidB § 24 AVG, auch keinen Rechtsan-
spruch auf vorsorgliche Gewdhrung einer solchen Rente, wenn
ungewifl ist, ob seine Erwerbsfidhigkeit durch Krankheit oder
entsprechende Tatbestinde im Sinne des § 24 Abs. 2 AVG pe-
eintrachtigt ist, sondern nur der Verdacht auf das Vorlie-
gen eines EU begriindenden Leidens besteht (BSG 28, 137).

Zvar hat das BSG entschieden, daB eine Rente, die lediglich
wegen Verdachts auf das Vorliegen eines den Versicherungs-
fall ausldsenden Leidens gewdhrt worden ist, wieder entzo-
gen werden kann, wenn sich dieser Verdacht spidter nicht be-
stédtigt. dJedoch ist dies nur fiir den Fall ausgesyprocnen,

www.prinz.law

daB flr den Versicherten erkennbar war, daB der Versicherungs-

trédger ihm die Rente wegen BU nur wegen des Verdachts auf

Vorliegen einer schweren Erkrankung gewdhrt hat (BSG 17, 295).

Dafir, daB fur die Kldgerin bel Gewdhrung der Rente wegen
EU durch den Bescheid vom 9. Dezember 1965 etwas derartiges
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ersichtlich gewesen'ist, bietet der vom LSG festgestellte
Sachverhalt keinen Anhalt.

Obgleich auch in dem vom BSG entschiedenen Fall der Renten-
bescheid eine entsprechende Einschridnkung der Leistung nicht
ausgesprochen hat, hat das BSG seine Entscheidung doch zus-~
driicklich darauf gestitzt, daB "den Beteiligten von Anfang
an klar war, daB die Leistung nur wegen des Verdachts auf
das Vorliegen eines Krebsleidens gewshrt worden ist" (BSG
17, 295, 297). 1In dem gegenwidrtigen Fall liegen die Ver-
hdltnisse anders. Die Beklagte hat der Kl&dgerin durch den
Bescheid vom 9. Dezember 1965 die Rente wegen EU gemdB § 24
Abs. 2 AVG ohne jede Einschrénkung bewilligt. Die Beklagte
hat weder behauptet noch liegen Anhaltspunkte dafiir vor,
daB die Kldgerin zur Zeit der Bewilligung der Rente wegen
EU durch Bescheid vom 9. Dezember 1965 von dem Verdacht
einer Metastasenbildung in der Lunge und insbesondere davon
gewuBBt hat, dafl ihr die Rente nur dieses Verdachtes wegen
‘bewilligt worden ist. Dagegen sprichi insbesondere, daf

die Beklagte in dem Bescheid auf Grund der vorliegenden srzt-

lichen Gutachten EU gemdB § 24 Abs. 2 AVG anerkannt hat,
woraus die Kldgerin nicht entnehmen konnte, daB die Beklegte
in Wirklichkeit keine EU im Sinne des § 24 Abs. 2 AVG aner-
kennen und Rente nicht wegen einer vorliegenden EU, sondern
nur wegen des Verdachts auf das Vorliegen einer schweren '
Erkrankung gewdhren wollte.

Mag auch sowohl im Interesse des Versicherten als auch im
Interesse des Versicherungstrédgers ein dringendes Bediirfnis
dafiir bestehen, dem Versicherten eine Leistung aus Mitteln
der gesetzlichen Rentenversicherung zu gewidhren, wenn er

gwar nicht berufsunfghig oder erwerbsunfdhig im Sinne des AVG
ist, aber der dringende Verdacht auf das Vorliegen einer
schweren und bosartigen, zur Mitteilung an den Versicherten
nicht geeigneten Krankheit begriindet ist, so kann dem Versi.-
cherten doch eine Rente wegen EU oder wegen BU nach dem AVG
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nicht gewdhrt werden. In dérartigén Fdllen werden die Versi-
cherungstrdger zu priifen haben, ob ihnen andere gesetzliche
Bestimmungen eine ausreichende rechtliche Handhabe bieten,
Leistungen aus Mitteln der sozialen Rentenversicherung zu ge-
wiahren. In Betracht kdme hier zB § 84 AVG (§ 1305 RVO). Hat
der Versicherungstrédger statt dessen aber dem Versicherten
nach dem ihm erteilen Bescheid ausdriicklich und ohne Einschrin-
kung Rente wegen EU gemdB § 24 AVG bewilligt, hat er jedoch die
Rente, ohne daB dies fir den Versicherten ersichtlich war, nur
wegen des spdter nicht bestdtigten Verdachts auf das Vorliegen
einer schweren Erkrankung gewdhrt, obschon der Versicherte
nicht berufsunféhig oder erwerbsunfdhig im Sinne des Gesetzes
war, so kann die Rente nach Fortfall des Krankheitsverdacnts
nicht entzogen werden. | T A

Auf die Revision der Kldgerin ist aus diesen Griinden das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Hamburg zurlickzuweisen.

Die Entscheidung lber die Erstattung auBergerichtlicher Kosten
folgt aus § 193 SGG.
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