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Bundessozialgericht 7 : '
1 RA 181/64 b Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Verkindet am Co L S . -
22, September 1965 Kldger und Revisionskliger,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ey

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 22. September 1965 durch

Préasident Schneider
Vorsitzender, o
Bundesrichter Dr. Haug : und
Bundesrichter Heyer, | |

Bundessozialrichter We inreich und
Bundessozialrichter Vi e hweger,
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fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

21. April 1964 wird aufgehoben. e

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

——— ———r. g G- o oo o—

Der Kldger, geboren 1910, begehrt eine Rente wegen Berufs-

unféhigkeit aus der Rentenversicherung der Angestellten (AnV).

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) hat
der Klidger dic Schule bis zur mittlecren Reife besucht und
cine kaufmédnnische Lehre durchlaufen. Anschlieflend war cr
als Verkdufer in einer Eisenwarcenhandlung und spéter in -einem
Kaufhaus beschdftigt. - Im Jahre 1936 wanderte er nach Argen-
tinien aus. Dort arbeitete er seitdem vorwiegend in der '
eigenen Landwirtschaft.

Dic Beklagte lehnte die Gewdhrung einer Rente ab, weil der
Klidger nicht berufsunfidhig sei (Bescheid vom 6. Mai 1960).
Aus dem gleichen Grunde verwcigerte sie eine Leistung nach
§ 9 des Fremdrenten- und Auslandsrecntengesetzes (FAG vom
7. August 1953 - BGBL1 I 848 - ) (Bescheid vom %0. Dezember
1960) .

Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg.

Das LSG wies die Berufung des Kldgers nach Einholung einecs
weiteren fachidrztlichen Gutachtens zuriick. Es war cben-
falls der Ansicht, der Klidger sei nicht berufsunfdhig. Bei
der Beurteilung seiner Erwerbsfihigkeit sei von der Beschéf-
tigung eines kaufmidnnischen Angestellten auszugchen, der
seine Erfahrungen im Umgang mit der Kundschaft erweitert
habe, um spidter ¢inmal den mit ciner Geschdftslbernahme ver-
" bundenen Anforderungen gewachsen zu sein. Die im Gutachten
des Sachverstindigen Dr. M=o bei dem Klidger festgestell-
ten Leiden und Veridnderungen schrinkten aber nur die Erwerbs-
fahigkeit in dem landwirtschaftlichen Beruf ein, flr eine
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Tatigkeit als kaufmédnnischer Angestellter oder Verkdufer
hdtten sie keine erheblich erwerbsmindernde Bedeutung
(Urteil vom 21. April 1964).

Mit der - nicht Zugéiassenen - Revision beantragt der Klager

(sinngemaB),

die vorinstanzlichen Urteile und die ablehnen-
den DLescheide der Beklagten aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Berufs-
unfihigkeit seit Antragstellung zu gewsdhren.

nr bezeichnet die Vorschrift des § 23 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) als verletzt und beanstandet die Annahme

des LSG, daB er als kaufménnischer Angestellter berufstatig

sein konne. Der Sachverstindige Dr. I==s=== habe in seinem
Gutachten gedullert, der Kliger sei seit 29 Jehren als Land-
arbeiter tidtig, ihm fehlten flir den argentinischen Arbeits-
markt Erfahrung und Ausbildung; bei der Anfertigung eines ein-
fachen Diktats in der deutschen, besonders aber in der spani-
schen Sprache, hdtten sich Mdngel ergeben, die eine Eincatz-
méglichkeit des Klédgers im kaufmédnnischen Beruf - auch in unter-
geordneter Stellung - nicht gestatten. Das LSG habe diese Stel-
lungnahme des Sachverstindigen in seinem Urteil Uber_ angen.

Sie beweise aber, daB dem Klidger die kaufmidnnische Arbeit fremd
geworden und nicht mehr moglich sei; zumindest hdtte sie aber
die‘Einholung zusdtzlicher Stellungnahmen erforderlich gemacht.
in Anspruch auf Rente wegen Berufsunféhigkeit sei auch dann
gegeben, wenn eine unverschuldete, durch NS-Verfolgung bedingte
Entfremdung von dem friheren Beruf eingetreten sei.

Die Beklagte beantfagt,

die Revigion als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurickzuweisen.

-4

E=a JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

ZInPsad DYIN JF e/ §§ YorU JURQUIIE(] S[e PUTS SUN[UITESS[12)1() TP (1A [, YONY SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Sie ist der Ansicht, die Bemerkung des Sachverstdndigen
beruhe auf einer Verkennung des Berufs des kaufménnischen
Angestellten. Auch bei weiterer Sachaufklarung hatte das
LSG nicht zu einer dem Klédger glinstigeren Entscheidung ge-
langen konnen.

Dic Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
‘gesetzes (SGG) statthaft, weil der Klidger einen wesentlichen
Mangel des Berufungsverfahrens geriligt hat und der Mangel
tatsiéichlich vorliegt. Zwar betrifft die Vorschrift des
§ 23 AVG, dic der Kldger ausdriicklich als verletzt be-
zeichnet, nicht dés Verfahren des Berufungsgerichts, sondern
den sachlichen Inhalt des angefochtenen Urtcils. Eine Ver-
letzung dieser Vorschrift allein kann daher keinen Verfah-
rensmangel im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG begriinden.
Der Kldger hat aber weiter vorgetragen, das LSG habe beil
der Entscheidung nicht den gesamten Prozelstoff gewiirdigt,
well es einen Absatz aus dem Gutachten des Sachverstédndigen
Dr. iz=zi== Ubergangen habe; das LSG hiitte bei dessen Be-
ricksichtigung AnlaB zu zusdtzlichen Ermittlungen gehabt o
und wdre danach zu anderen Ergebnissen gekommen. Mit die- -
sem Vorbringen will der Kliger ersichtlich einen Verstof
des LSG gegen seine Verpflichtung aus § 128 Abs. 1 SGG und
einen darauf beruhenden Mangel der Sachaufklirung (§ 103 SGG)
riigen. DaB ein Teil der AuBerung des Sachverstidndigen Uber-
gangen wurde, wie es der Kldger darstellt, wird durch die
Griinde des angefochtenen Urteils und den Inhalt der Akten

. -auch bestdtigt. -

" Das. LSG hat im angeéfochtenen Urteil zu der Frage Stellung

. genommen, ob der Kliger in seinem friheren Beruf als kauf-

- ménnischer Angestellter noch titig sein kann. Es hat diese
Frage bejaht, ohne dabei auf die Beobachtungen einzugehen,
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die anlédflich seines Gutachtens der Sachverstindige Dr. Momm—ox

iiber dic mangelnde Schreibgewandtheit des Kldgers auch in der
deutschen Sprache mitgeteilt hatte; das LSG hat diese Mittei-
lung ersichtlich nicht gewlirdigt weder als Hinweis auf die
sich aufdridngende I'rage, ob etwa Gebrechen cder Schwidche der
gelstigen Krédfte als Ursachen flir das Versagen des Kldgers in

seiner Muttersprache in Betracht kxommen (§ 23 Abs. 2 Satz 1 AVG)

noch als Hinweis auf etwa verlorengegangene IZhigkeiten des

Kligers (§ 23 Abs. 2 Satz 2 AVG). Das LSG hitte der Mitteilung
des Dr. Mrss—= um so mehr Bedecutung beimesscen missen, als sie

mit den AuBerungen anderer Arzte (Dr. Himss=so=m—, zum Teil auch

Dr. Recheiiszz) iliber die geistige Verfassung des Klidgers inhalt-

lich iibereinstimmt und die Arzte bezweifeln, ob die gezeigten
Méﬁgel den Einsatz des Klidgers im kaufmdnnischen Ieruf auch
in untergeordneter Stellung gestatten. Das LSG hidtte von
seinem eigenen sachlich-rechtlichen Standpunkt aus die Mit-
teilung des Dr. Mer=—= hufgreifen und sie auf ihre Richtig-
keit hin iberpriifen missen; es hé&tte ferner, wenn sich die
Beobachtung als zutreffend erwies, ermitteln miissen, ob als
Ursachen flir das Versagen des Klidgers Gebrechen oder Schwiche
der geistigen Krédfte in Betracht kommen und inwieweit gegebe-
nenfalls durch solche Ausfallerscheinungen die Erwerbsféhig-
keit des Klédgers gemindert ist. Indem das LSG die Mitteilung
pflichtung aus § 128 Abs. 1 SGG nicht alle fir seine Uberzeu-
gungsbildung in Betracht kommenden wesentlichen Umstande des
Falles gewlirdigt und im Zusammenhang damit der. Sachverhalt
nicht ausrcichend erforscht. Wegen dieser vom Kliger richtig
geriigten Verfahrensmingel ist die Revision statthaft. Es ist
unschiadlich, dalB der Klidger in der Revisionsbcgrﬁndung die
von ihm als verletgﬁ’angesehenen Vorschriften nicht genau
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nach Gesetz und Paragraphennummern bezeichnet und eine
nicht in Betracht kommende Gesetzesvorschrift erwihnt
hat (BSG 1, 227).

Die Revision ist auch begrindet. Is ist nicht aus-
geschlossen, daBl das LSG, wenn es die Mitteilung des
Dr. Mz=z=-= berilicksichtigt und sich mit dessen Beobach-
tung - nach weiteren Ermittlungen iiber ihre Richtigkeit
und die Ursachen des kldgecrischen Versagens - im ange-
fochtenen Urteil auseinandergesctzt hidtte, zu anderen
tatsdchlichen Feststellungen iliber den Gesundheitszustand
und lber die Pdhigkeiten des Klidgers und zu anderen
rechtlichen Folgerungen gekommen widre. Das angefochtene
Urteil muB daher mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG

zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Beli der erneuten Priifung des Streitfalls wird das LSG
sich mit der Frage befassen miissen, inwieweit Sprach-
schwierigkeiten bei den im Ausland lebenden ehemaligen
Verfolgten des Nationalsozialismus sich auf deren Er-
werbsfidhigkeit auswirken (vgl. Urteil des 11. Senats

vonm 4. November 1964 - 11/1 RA 178/61 -); es wird ferner
zu erwidgen haben, ob ihm das Gutachten des Dr. Roc—im:y
und die darin niecdergelegten Laborbefunde nicht AnlaB
geben sollte, einen in der Tropenmedizin erfahrenen Arzt
als Sachverstidndigen zu horen, weil die eigene medizi-
nische Erfahrung des LSG modglicherweise nicht ausreicht,

I

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1ZINydsa8 HyIN P 8L §§ YoreU YURQUIIER( S[E PUls SUN[UIUIESS[I9)I() IP J[I2 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

um dic Auswirkungen einer Amobenkrankheit auf die Leistungs-
fihigkeit eines Versicherten richtig zu beurtcilen. Schlief-
lich wird das LSG in scinem abschliefienden Urteil auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens mit zu entscheiden haben.
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