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Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

a . o LY ° ) ° © ° o ° ° ° ° 0 ° o o o ° o

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
gegen

a ° . » ° ° ° o ° ° B o o ° o ° o ° o o °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen:

° ° ° o a ° ° ° ° ° ° o ° ° o ° ° 0 °

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1963,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Haug

als Vorsitzender,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Bu s s

~ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter N o £t t b o h'm und
Bundessozialrichter F e y

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
27. Midrz 1962 wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin trigt die der Beigeladenen ent-
standenen auBlergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens.,

Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Die Klégerin begehrt eine hdhere Witwenrente. Der Versicherte
war mit ihr in zweiter Ehe von 1953 bis zu seinem Tode. im Fe-
bruar 1958 verheiratet. In erster Ehe war er von 1929 an mit
der Beigeladenen verheiratet gewesen. Die Ehe war im Juni
1952 aus Verschulden beider Teile geschieden worden. Nach
eincr bei der Ehescheidung getroffenen Unterhaltsvereinba-
rung hatte der Versicherte an die Beigeladene selt Marz 1954
bis zu seinem Tode monatlich 4o0,- DM gezahlt.

Die Beklagte gewdhrte auf Antrag aus der Versicherung des
Verstorbenen der Klidgerin die Witwenrente und der Beigelade-
nen die Rente nach § 42 des Angestelltenversicherungsge-
setzes (AVG),.Den Witwenrentenanspruch fir die Zeit von Fe-
bruar bis April 1958 (Sterbevierteljahr) berechnet sie nach
§ 45 Abs. 5 AVG. Fur die folgende Zeit nahm sie eine "Auf-
teilung" der Ausgangsrentc (244 DM) zwischen den Antrag-
stellerinnen entsprechend der Dauer der Ehejahre mit dem
Versicherten nach § 45 Abs. 4 AVG vor. Die Witwenrente der
Kldgerin wurde auf 85,60 DM monatlich festgesetzt (Ver-
gleichsrente nach Art. 2 § 41 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes - AnVNG -, weil der nach § 45 Abs. 4
AVG ermittelte Prozentsatz von 17,125 zu einem niedrigeren
Rentenbetrag gefihrt hattc). Dic Rente der Becigeladenen
wurde auf 202,20 DM monatlich festgesetzt, was einem Anteill
von 82,875 % der gescetzmibigen Witwenrente entspricht (Be-
scheid vom 13.12.1958 und Anerkenntnis der Beklagten vom
27.3.1962).

Die Klégerin hilt die Rentenbewilligung an die Beigeladene
und die dadurch bedingte Aufteilung der Rente.zwischen ihr
und der Beigeladenen filr unberechtigt, weil der Versichertc
nicht durch gerichtliches Urteil zur Unterhaltsleistung an
die Beigeladene verpflichtet gewesen sei und er ihr auch nur
einen Unterhaltsbeitrag, aber keinen vollen Unterhalt ge-

leistet habe.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

sa8 DYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUWIWESS[I)1() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUIE]

3Zmyd>:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

Das Sozialgericht Dortmund wies die Klage ab (Urteil vorn
29,10.1959). Das Landessczialgericht (LSG) Nordrhein-West-
Talen wies die Berufung der Klédgerin zurlick: Die Kléagerin
und die Beilgeladene scien zum Bezug einer Rente aus der Ver-
sicherung des Verstorbenen nach §§ 41 und 42 AVG berechtigt. -
Der Fall des § 45 Abs. 4 AVG sei deshalb gegeben. Die Be-
klagte habe das Verhiéltnis nach der Ehedaucr richtig bcerech-
net. Es bestehe keine MogLichkeit, das fir dic Klagerin unbe-
Iriedigende Ergebnis zu ihren Gunsten zu indern. Das Gesetz
enthalte weder eine irrige Ausdrucksweisc noch eine Llucke. =
Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 27.3.1962).

it der Revision verfolgt die Klédgerin den Anspruch auf die
Gewithrung ciner hohercn Witwenrente weiter. Zur Begrindung
hat sic zuniichst vorgciragen, das Berufungsgericht habe die
rnwendung ces Art. 2 § 41 AnVNG (Vergleichsberechnung) unter-
lasscen. Nach dem Hinweis der Beklagten, dafl dieses Vororin-
gen unzutreffend sei, hat sie geltend gemacht, der Versicher-
te scikdcr Beigeladencn gegenliber weder zur Unterhaltsge-
‘wahrung verpflichtet gewesen noch habe er ihr echten Unter-
halt im Sinne von § 42 AVG geleistet. Damit cntfalle aber

der von der Beklagten bereits anerkannte und gewahrte Wit-
wonrentenanteil der Beigeladenen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen die Zurlickuwei-
sung der Revision.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegrindet. Sowelt die Klii-
gerin die Rentenhthe mit der Begriindung bemiingelt, del sie
Anspruch auf die nach Art. 2 § 41 AnVNG berechnete, um den
Sonderzuschuf erhdhte alte Vergleichsrente habe (BSG 17, 56),
geht ihr Angriff ins Leere; die Beklagte hat in ihrem Be-
scheid die Witwenrente der Kldgerin von Anfang an in dieser
Weise berechnet und festgesetzt. Hiervon hat sich inzwiscnen
auch die Kligerin wohl selbst Uberzeugt; sie stiltzt inre
Revision nunmehr auf andere materiell-rechtliche Griinde. Diese
konnte sie - weil es sich um eine zugelasscne Revision nan-
éelt - auch noch nach Ablauf der Revisionsbegrindungsf{risc
geltend machen.
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Die Klédgerin will mit den Einwendungen, die sie gegen die
Rechtmidfiigkeit der Rentengewiéhrung an die Beigeladene cr-
hoben hat, die Grundlagen flir deren Rentenberechtigung und
damit die Voraussetzungen fir die Berechnung der Rente nach
§ 45 Abs. 4 AVG beseitigen, um zu erreichen, daBl sie vom
Ablauf des Sterbeviertel jahres an nicht die - ihr anstatt
der unglinstigeren Rente nach § 45 Abs. 4 AVG gewdhrte -
Vergleichsrente nach Art. 2 § 41 AnVNG, sondern die volle
Witwenrente nach § 45 Abs. 2 AVG erhdlt. Ihre Klage be-
trifft sonach nicht nur den ihr selbst erteilten Renten-
bescheid, sondern auch denjenigen der Beigeladenen. Deren
Rentenberechtigung'nach § 42 AVG hat filir die Kldgerin zur
Folge, daB sie die Rente mit der Beigeladenen teilen mufls;
sie wird daher durch den der Beigeladenen erteilten Renten-
bescheid in ihren Rechten mittelbar betroffen und beschwert
(§ 54 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Ihr mufl deshalbp
-~ um den Anspruch auf die hdéhere Rente zu verwirklichen -
das Recht zustehen, den Beschcid der Beigeladenen zusammen
mit ihrem eigenen Rentenbescheid anzufechten und dabeil

alle tatsichlichen und rechtlichen Griinde geltend zu machen,
die nach ihrer Meinung gegen die Anspruchsberechtigung der
Beigeladenen dem Grunde‘(und der Hohe) nach bestehcn.

Anderenfalls widre ein der gesctzlichen Regelung entsprechch-
des, einhcitliches Ergebnis nicht zu erziclen und bpliche
die Beigeladene unter Umstidnden im Besitz einer Rente, die

ihr, wenn die Kliégerin im Recht wére, nicht (oder nicht in
der bewilligten Hohe) zustiinde. Dies wiederum wiirde sich
zum Nachteil des Versiéherungstragers bzw. der Versicherten
gemeinschaft auswirken. Richtet sich daher die Klage einer
Witwe gegen die Aufteilung der Rente nach § 45 Abs. 4 AVG
Zwischen ihr und der geschiedenen ersten Frau des Versicher-
ten, so ficht sie damit nicht nur den ihr selbst erteilten
Rentenbescheid, sbndern auch den der geschiedcnen Frau an;
das Gericht hat deshalb auch dercn Anspruchsberechtigung nach
§ 42 AVG nachzupriifen. Diese Nachprﬁfung ergibt aber im
orliegenden Rechtsstreit, dall die Voraussetzungen flr die
Gewithrung der Rente an die Beigeladene erflillt sind.
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Nach den Feststellungen des LSG haben die monatlichen Zah-
lungen von 4o0,- DM, die der Versicherte bis zu seinem Tode

an die Beigeladene geleistet hat, auf einer Unterhaltsver-
einbarung beruht, die beil der Ehescheidung im Jahre 1952 ge-
troffen worden ist. Danach war der Versicherte zunichst nur
zur Unterhaltsleistung an die beiden aus der Ehe hervorge-
gangenen Téchter verpflichtet, hatte jedoch nach dem (im
Februar 1954 erfolgten) Wegfall der Unterhaltspflicht flr

eine Tochter einen monatlichen "Unterhaltsbeitrag" von 4o,- DM

an die Beigcladene zu zahlen. Damit ist die erste Alternative

des § 42 AVG erfiillt. Mit Recht hat das LSG angenommen, dal
der Versicherte "aus einem sonstigen Grund" Unterhalt an

die Beigeladene zu leisten hatte. Die Unterhaltsverein-
varung von 1952, die diesen sonstigen Grund bildet (ent-
gegen der Meilnung der Klidgerin kommt als solcher nicht nur
ein Unterhaltsurteil in Betracht), findet ihre Rechtsgrund-
lage in § 72 des Ehegesetzes; danach kinnen die Ehegatten
Uber die Unterhaltspflicht flr die Zeit nach der Scheidung
Vereinbarungen treffen. Solche vor der Rechtskraft der Scnei-
dung abgeschlossene Unterhaltsvertrige sind nach dem Gesetz
auch dann rechtsgiiltig, wenn sie die Lhescheidung erleicntert
cder erst ermdglicht haben. In diesem Sinne ist auch die
Unterhaltsvereinbarung ven 1952 zu beurteilen. Ein Grund,

der deren Nichtigkeit zur Folge gehabt haben kinnte, ist
weder von der Kldgerin vorgetragen worden noch sonst ersicht-
lich.

Zu Unrecht meint die Klégerin, bel der monatlichen Zehlung
von 4o0,- DM, zu welcher der Versicherte verpflichtet war, habe
es sich nicht um die Gewilhrung von "Unterhalt" gehandelt. Auch
wenn in der Vereinbarung von 1952 nur von einem Unterhalt
"veitrag" die Rede ist und nicht von Unterhalt, so kann daraus
nicht gefolgert werden, dall die vereinbarten Zahlungen einem
anderen Zweck als dem Unterhalt, d.h. der Bestreitung von Auf-
wendungen {lUr die Lebensfihrung der Beigeladenen dienen soll-
ten und gedient haben. Auf diesen Zweck der Zuwendungen kommt
es aber an; unmalBgeblich sind demgegeniiper die Beweggrinde,
die zu der Vereinbarung der Unterhaltsleistung gefiihrt haben.
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Es ist deshalb entgegen der Meinung der Klégerin ohne Be-
deutung, daB eine "Bereicherung'" des Versicherten vermieden
werden sollte. Dem Wesen der Zuwendungen als Unterhalt steht
auch nicht entgegen, dali ihrer die Belgeladene moglicherwei-
se nicht bedurfte, weil sie - nach dem Vortrag der Kliigerin -
stindig in guten Vermbgensverhaltnissen gelebt hat. Wie

der Senat entschieden hat, sind Zahlungen, die nach § 72

des Ehegesctzes vereinbart worden sind, auch dann als Lei-
stung von Unterhalt anzusehen, wenn der angemessene Unter-
halt des Empfingers bereits gedeckt ist (BSG 12, 279). De:
Klédgerin schwebt bel ihrem Vorbringen mdyglicherweise die
allgemeine Bedeutung der Hinterbvliebenenrenten vor, dencn
die Réchtsprechung schon immer Unterhaltsersatzcharakter
zugesprochen hat. Diese Renten werden als Ausgleich flir den
durch den Tod des Versicherten weggefallenen Unterhalts-
anspruch gewdhrt. Der Verlust, der die Gewihrung der Rente
nach § 42 AVG zur Folge hat, betrifft aber weder den "liber-
wiegenden" Unterhalt (§§ 43, 65 Abs. 3 AVG) noch den
"wesentlichen" Unterhalt (§ 65 Abs. 1 und 2 AVG); fiir die
Gewahrung der Geschiedenenrente geniligt vielmehr der Wegfall
einer "beliebigen" Unterhaltsleistung (so BVerfGE vom 24,
7.196% - abgedr. in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1963, Son-
derheft S. 1 ff -). Deshalb reicht auch eine Unterhaltsver.-
vllichtung aus, die nicht den vollen Lebenshedarf{ des Be-

rechtigten deckt. Eine anderc Betrachtung kime allenfells o
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Frage, wenn es sich um Zahlungen in so geringer Hohe ge-
handelt hdtte, daB sie flir die Lebensfihrung der Beigelade .
nen ohne jede Bedeutung gewesen wiren (Urteil vom *.11,196]
- 1 RA 103/59 =). Dies trifft aber - wie das LSG zutrefrend
beurteilt hat - flir Betrige von monatlich 4o,- DM in den
Jahren bis 1958 nicht zu. '

Steht danach aber neben der Anspruchsberechtigung der Klé&-
gerin nach § 41 AVG auch diejenige der Beigeladenen nach
§ 42 AVG fest, so folgt daraus die Berechnung der beiden
Rentenanspriiche nach § 45 Abs. 4 Satz 1 AVG. Sie geschieht
durch "Aufteilung" einer fiktiven Ausgangsrente nach der
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Dauer der Ehejahre., Dem von der Belklagten ermittelten
Zahlenverhilinis hat die Klédgerin nicht widerSprocheri°

Sie erhiilt allerdings statt der hiernach berechneten "Teil-
rente", weil diese filir sie unglinstiger wiire und weil die
Voraussctzungen des Art. 2 § 41 AnVNG vorliegen, die um den
Sonderzuschufi erhdhte Rente nach dem bis zum %1. Dezember
1956 geltenden Recht. Sie nimmt damit an eincr Verglinstigung
teil, die das Gesetz fir Versicherungsfidlle in ciner Uber-
cangszeit geschaffen hat. Hiervon abgeschen soll aber

nicht verkannt werden, daB die Rentenberechnung nach § 45
Abs. 4 AVG zu Ergebnissen flihren kann, die den Beteiligten
nicht ohne weiteres einleuchten, was im vorliegenden
Rechtsstreit offensichtlich ist. Die Beigeladene ernilt
einc Rente, die ein Vielfaches von dem betriigt, was sie bis
zum Tode des Versicherten von ihm als Unterhalt bezo-

zen hat. Diesc Rentenbemessung 1ldBt den Gedanken der
Unterhaltscrsatzfunktion der Hinterbliebenenrcnte weit-
sehend auficr acht. Die Beigeladene erhilt die Leistung

auch "auf Kosten" der Kligerin, die ohne das Hinzutreten
der Beigcladenen eine wesentlich hthere Witwenrente (244 DM)
bezienhcen wirde. Der Scnat ist jedoch nicht in der Lege,
dieses vom Gesetzgeber in Kauf genommene Ergebnis zugunsten
der Kligerin zu dndern und ihr die begehrte volle Vitwen-
rente nach § 45 Abs. 2 AVG zuzusprechen. Die e'ndeutige Re-
gelung des Gesctzes bictet hierzu keine Moglicihkeit. Sie
geht von dem Gedanken aus, dafll die Berechtigung der Witwe
und diejenige der geschiedenen Frau wesentlich durch die
Daver ihrer Ehen mit dem Versicherten und damit nach dem
Ausmaly ihrer Beteiligung an der Aufbringung der Beltrige
bestimmt werden, durch cie der Anspruch auf dile spitere
Witwenrente finanziert wird (BSG 5, 276, 282). Ein Verstof
gegen das Grundgesetz ist nicht ersichtlich; er liegt nicht
schon darin begriindet, dall sich mdglicherweise bessere und
zweckmilligere Losungen des Problems als die im AVG bestehende
Regelung finden lassen. '
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Die Revision der Klédgerin mull deshalb als unbegriindet
zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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