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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am
7. Juli 1964 ohne miindliche Verhandlung unter HNit-
wirkung von

Prisident Schneider
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Hau g i und
"Bundesrichter Heyer | o
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L & e r und
Bundessozialrichter Rund ge burt
\ f als ehrenamtliche Richter,

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 2., Mai 1961
wird zurickgewiesen.
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Der Rechtsstreit wird um die Hohe des Altersruhegeldes ge-
fihrt, das der Kldger von der Beklagten aus der Rentenver-
sicherung der Angestellten (AnV) vom 1. August 1959 an er-
hdalt, insbesondere um die Frage, wie diejenigen Zeiten an-
zurechnen sind, in denen der Klidger auf Grund desselben
Beschdftigungsverhdltnisses sowohl in der AnV als auch in
der Invalidenversicherung (JV), jetzt Rentenversichérung
der Arbeiter (ArV), pflichtversichert war (sog. Doppel-
versicherung)-

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

hat der Klédger erstmals im Jahre 1912 Beitrédge zur JV ent-
richtet. Von 1913 bis PFebruar 1957 war er - von kleinerven
Unterbrechungen abgesehen - in der AnV pflichtversichert;
danach fithrte er die Versicherung bis 1959 freiwillig wei-
ter. In der Zeit vom 1. Januar 1913 bis zum 12. Septen-
ber 1914 und vom 7. Januar 1919 bis zum 2. Januar 1920
leistete er auf Grund desselben Beschidftigungsverhélt-
nisses Pflichtbeitrdge sovohl zur JV als auch zur AnV.
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Nach der Auffassung des Kldgers hat die Beklagte in ihrem
Bescheid vom 11. September 1959 bei der Ermitilung der an-
rechnungsfihigen Versicherungsjahre die mit Beitrdgen zur
JV und zur AnV doppelt belegten dJdahre zu Unrecht nur ein-
fach beriicksichtigt.

Die Kjage zum Sozialgericht (SG) Minchen hatte Erfolg. Die
Beklagte wurde mit Urteil vom 19. Dezember 1960 verur-—
teilt, die strittigen Versicherungsjahre doppelt anzu-

rechnen.
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Auf die Berufung der Beklagten hob das Bayerische LSG das
Urteil des SG auf und wies die Klage - unter Zulassung der
Revision - ab: Die gesetzlichen Vorschriften iber die
Wanderversicherung (§§ 87 f£f des Angestelltenversicherungs-
gesetzes - AVG -) seien - da die Versicherungspflicht des
-Kldagers zur JV wie zur AnV in der fraglichen Zeit auf Grund
desselben Beschdftigungsverhdltnisses bestanden habe -

bei der kntscheidung nicht mit heranzuziehen; deshalb sei
auch § 89 Abs. 4 Satz 2 AVG nicht anwendbar. Die Frage,

wie die fiir dieselben 4eiten zur JV und zur AnV geleiste-

ten ZBeitrdge bei der Anrechnung als Versicherungsjahre zu
beruckeichtigen seien, misse vielmehr gesondert beurteilt
werden. Dic Rechtslage seil etwa die gleiche wie bel dem
fuceschluf von Anspriichen aus der JV oder der AnV, den § 3
Lbs. 1 der Verordnung vom 22. Mdrz 1943 bei der Einfih-

rung der einheitlichen knappschaftlichen Rentenversichnerung
gebrecht habe. Die Richtigkeit dieser Auffassung werde durch
Art. 2 § 11 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) bestdtigt. Die doppelte Berilicksichtigung der
strittigen Beitrezgsjahre wlrde das Verhdltnis zwischen dem
Individuallohn und dem Durchechnittslohn aller Versicherten
verfdlschen unc zu einer nicht gerechifertigten Beglinstigung
der Doppelversicherten filhren. Auch bei der Wartezéit seien
Versicherungsjehre nur insoweit zusammenzurechnen, als sie
nicht auf dieselbe Zeit entfallen. Ebenso komme bei der Er-
mittlung der anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre die doppel-
te Anrechnung derselben Beitragszeiten nicht in Betracht (Ur-
teil vom 2. lMai 1961).

Der Klédger legte Revision ein mit dem Antrag,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurilickzu~
weisen, Lo

hilfsweise, den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Er riigte, das LSG habe zu Unrecht die Vorschriften iber
die Wanderversicherung (§§ 87 ff AVG) bei den Doppelver-—
sicherten fir nicht anwendbar und die Doppelanrechnung
der in der JV und in der AnV gleichzeitig bvelegten Zeiten
bei der Ermittlung der anrechnungsfahigen Versicherungs-
Jahre fiir unmdglich gehalten. Auch die Beklagte sehe die
Doppelversicherten als Wanderversicherte an. Aus § 89
Abs. 4 Satz 2 AVG folge aber, daB etwas vorhanden sein
misse, was doppelt beriicksichtigt werde. Durch die Ein-
schriankung von § 88 Abs. 1 Satz 1 AVG werde nur die Warte-
zeit beriihrt. Der Grundsatz der Beitragsgerechtigkeit
wdre verletzt, wenn Beitridge, die doppelt enirichtet wer-
den mufB3ten, nur einmal honoriert wlirden. Schon nach altem
Recht hdtten die Pflichtbeitrdge bei der Doppelversiche:-
rung zweimalige Steigerungsbetrédge bei der Rentenberech-
nung ergeben. Moglicherweise seien auch die Beitridge zur
AnV, die wdhrend der Kriegsdienstzeiten des Kldgers von
dessen Arbeitgeber aus freien Stlicken bezahlt worden
seien, als freiwillige Beitrdge anzusehen und nach Art. 2
§ 15 Abs. 2 AnVNG zu behéndelno Flir seine Teilnahme am
ersten Weltkrieg sei ihm eine Ersatzzeit nicht zugebiiligt
worden.

Die Beklagte beantragte,
die Revision zurilickzuwelsen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153
Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Revision ist zuldssig, aber unbegrindet. Die auffassung
des LSG, daB die Zeiten, in denen der Kldger auf Grund des-
selben Beschidftigungsverhdltnisses gleichzeitig Beitrége
sowohl zur AnV als auch zur JV geleistet hat (Doppelver-
sicherung), bei der Ermittlung der anrechnungsfdihigen
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Versicherungs jahre nur einmal zu beriicksichtigen sind,
ist nicht zu beanstanden.

Zwar sind im vorliegenden Streitfall - entgegen der Mei-
‘nung des LSG -~ die Vorschriften lber die Wanderversiche-
rung (§§ 87 £f AVZ) anzuwenden, weil der Kldger schon vor
dem Eintritt in die AnV Beitrdge zur JV geleistet hat.
Diese Vorschriften gelten fiir das gesamte Versicherungs-
verhdltnis und damit auch fiir die hier zu entscheidende
Irage der Berlcksichtigung von Doppelversicherungszeiten.
I's kenn deshalb offen bleiben, ob auch schon die Doppel-
versicheiung als solche die Anwendung der Vorschriften
der Wanderversicherung rechtfertigt, obwohl sie - wie das
LSG mit Recht darlegt -~ kein "wandern" des Versicherten
von dem einen zum anderen Versicherungszweig bedeutet,
\feil der Kléger bereits vor dem Beginn der Doppelversi-
cherung in der JV versichert war, ist sein Rentenanspruch
- wie der Revision zuzugeben ist - nach den Vorschriften
uber die Wanderversicherung zu beurteilen. Dennoch kann
dem Verlangen des Kldgers, die Versicherungszeit um die
Jahre der Doppelversicherung zu erhdhen, nicht entsprocunen
werden, weil diesem Verlangen das durch die Renten-Neure-
selungsgesetze eingefiihrte Rentenberechnungssystem ent .
gegensteht.

Schon filir die Erfiiliung der gesetzlichen Wartezeit schreibt

§ 88 Abs. 1 Satz 1 AVG vor, daB die Versicherungszeiten

(Beitrags- und Ersatzzeiten), die in den Rentenversicherun-

gen der Angestellten und der Arbeiter zuriickgelegt sind,
Zzusamnmengerechnet werden, soweit sie nicht auf dieselbe

seit entfellen. Daraus folgt, daB die Zeiten der Doppelver-

sicherung fur die Wartezeit nur einmal beriicksichtigt wer-

den diurfen. IUir ¢ie Rentenberechnung gilt im Ergebnis nichts
anderes. § 89 AVG, der die Voraussetzungen und die Hohe der
Leistungen bei Vanderversicherten regelt, sagt zZwar in Abs, 4,
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dal auch fiir die Rentenberechnung die in den Rentenver-
sicherungen der Angestellten und der Arbeiter zurlickge-
legten Versicherungszeiten und anrechenbaren Ausfall-
zeiten zusammengerechnet werden, Von diesem Grundsatz

gibt es aber Ausnahmen. Nach Satz 2 werden Ersatzzeiten,
Ausfallzeiten und die Zurechnungszeit nur einmal beriick-
sichtigt. Auch verweist Satz 3 des § 89 Abs. 4 AVG allge-
mein auf die Vorschriften "dieses Gesetzes", nach denen
aus den anrechenbaren Zeiten eine einheitliche Leistung
gewdhrt wird. Deshalb diirfen, soweit es sich darum handelt,
das Verhidltnis des Bruttoarbeitsentgelts des Versicherten
zu dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt aller Ver-
sicherten und damit die persdnliche Rentenbemessungsgrund-
lage zu finden (§ 32 Abs. 1 und Abs. 3 AVG), fir die Zei-
ten der Doppelversicherung in der AnV und JV nur die Bei-
triige zur AnV, nicht dagegen auch die Beitrdge zur JV
beriicksichtigt werden (Art. 2 § 11 Abs. 2 AnVNG; vgl.

auch §§ 2 und 3 der Verordnung vom 9. Juli 1957 - BGBL

I 696 -), Die bei der Rentenberechnung hiernach zu be-
ricksichtigenden Werte aus den AnV-Beitridgen ergeben sich,
weil in der fraglichen Zeit Beitragsmarken verwendeit wor-—
den sind, aus der Tabelle Anlage 1 zu § %2 AVG. Daneben
sind, soweit Doppelversicherung bestanden hat, nicht

auch die Werte 2zu berlicksichtigen, die in der Anlage 1

zu § 1255 der Reichsversicherungsordnung (RVO) enthalten
sind., Fir die Ermittlung der anrechnungsféhigen Versi-
cherungs jahre bei der Rentenberechnung ksnn entgegen der
meinung der Revision nichts anderes gelten. Auch insoweit
enthdlt zwar § 89 AVG keine ausdriickliche Bestimmung.

Aus dem Hinweis auf die sonstigen Vorschriften des AVG,
nach denen die Gesamtleistung zu berechnen ist, folgt
aber die Anwendbarkeit von § 35 Abs. 1 AVG. Hier ist aus-
driicklich bestimmt, daB bei der Ermittlung der anrechnunge-
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fdhigen Versicherungsjahre die auf die Wartezeit anrechen-
baren Versicherungszeiten sowie die Ausfallzeiten und die
Zurechnungszeit zusammengerechnet werden, soweit sie nicht

auf dieselbe Zeit entfallen. Im Hinblick auf diese Uber-
einstimmende Regelung hat schon der 11 .Senat in einer gleich-
liegenden Streitsache geschlossen, daB in Wanderversicherungs-
fillen nicht nur c¢ie in § 89 Abs. 1 Satz 2 AVG ausdriicklich
genannten Ersatzzeiten, Ausfallzeiten und die Zurechnungszelt,
sondern ebenso die Beitragszeiten, die mit Pflichtbeitrigen
csov.ohl zur Rentenversicherung der Angestellten als auch zur
Tentenversicherung der Arbeiter belegt sind, bei der Ermitt-
lung der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre nur einmal zu
bericksichtigen sind (Urteil vom 17. Mirz 1964 - 11/1 RA
317/62 - SozR RVO § 1310 Bl. Aa 1 Nr. 1). Der erkennende Se-
nat schlieft sich dieser Auffassung nach eigener Priifung der
Rechtslege an. Danach konnen die Zeiten der Doppelversicherung
auch bei der Feststellung der anrechnungsféihigen Versicherungs-

jahre nur einmal angerechnet werden. ; I-
Dieses Ergebnis entspricht dem Rentenberechnungssystem des
AnVNG. Die Rentenformel dieses Gesetzes nimmt den Versiche-
rungsbeitrag als Mallstab allein fiir das Bruttoarbeitsentgelt
(§ 32 Abs. 1 und Abs. 3 AVG), nicht aber alis selbstidndigen
IllaBstab fir die Hshe der Rente, wie dies bei der Rentenfor-
mel des fritheren Rechts der PFall war, bei der sich die Hohe
des Versicherungsbeitrags im Steigerungsbetrag ausdriickte,
und wie das Jjetzt noch bei den Hoherversicherungsbeitridgen
gehandhabt wird (§ 28 AVG). Diese Betrachtung widerlegt aber
den Einwand des Klégers, es seil der Grundsatz der Beltrags-
gerechtigkeit verletzt, wenn Beitridge, die doppelt geleistet
werden muBitern, nur einmal honoriert wiirden., Der Kliger iiber-
sieht den Wandel, der im Rentenversicherungsrecht mit dem
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Inkrafttreten der Renten-Neuregelungsgesetze eingetreten
ist. Danach kommt es bei der Rentenberechnung - anders als
friher - nicht auf den Nennbetrag der geleisteten Beitridge,
sondern allein auf den der Beitragsleistung zugrunde lie-
genden Bruttoarbeitsverdienst an. Dieser wird aber nicht
deshelb groBer, weil der Versicherte in demselben Besché&af-
tigungsverhdltnis sowohl in der AnV als auch in der JV

"pflichtversichert war. Die Hohe des Bruttoarbeitsentgelts

wird durch die Doppelversicherung nicht berihrt. Ebenso
wie bel der Ermittlung des Verhdltnisses des Bruttoar-
beitsentgelts des Versicherten zu dem durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten fiir Zeiten der
Doppelversicherung -in der AnV und in der JV die Beitrége

zur JV nicht beriicksichtigt werden dlirfen, weil der Brutto~

arbeitsentgelt wdhrend dieses Zeitraums bereits durch die
Beitrdge zur AnV reprédsentiert wird, kann die. Beitrags-
leistung zur JV auch bei der Ermittlung der anrechnungs-
fédhigen Versicherungsjahre nicht zusitzlich beriicksich-
tigt werden. Die doppelt e Anrechnung von Doppelversiche-
rungszeiten, denen dasselbe Beschdftigungsverhdltnis zu-
grunde liegt, wiirde, wie das LSG mit Recht ausgefiihrt hat,
die Faktoren fiir die Rentenberechnung verfadlschen; sie ist
deshalb mit der geltenden Art der Rentenberechnung nicht

zu vereinbaren.

Soweit der Kldger in der Revisionsbegrindung (erstmals)
vortriagt, fiir ihn habe wdhrend seincr Kriegsdienstzeit
im ersten Weltkrieg der Arbeitgeber Beitrdge aus freien
Stucken geleistet, weshalb diese Beitrdge als solche der
Hoherversicherung nach Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVNG
behandelt werden miiBten, kann seine Revision ebenfalls
keinen Erfolg haben. Nach den Feststellungen des LSG hat
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es sich bei den Beitrdgen des Kldgers fiir die Jahre von
1914 bis 1920 um Pflichtbeitridge gehandelt. Diese Fest-
stellung ist, weil sie der Klédger nicht mit geeigneten
Revisionsriigen angegriffen hat, fir das Revisionsgggricht
bindend (§ 163 $GG). Damit entfdllt aber die Anwendung
des Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG, der nur freiwillig ent-
richtete Beitrdge des Versicherten erfalt.

Das LSG hat danach mit Recht das Urteil des‘SGp sgweit"
es die Anrechnung der Doppelversicheruniszeiten betrifft,
aufgehoben und die Kiage abgewiesen. Die Revision des Kla-

ers rufl als unbegrindet zurlickgewiesen werden,

04
]

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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