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Klager und Revisionskliger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- et e e o o ——

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 8. Februar
163 unter Mitwirkung des

Priasidenten S c hneider
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Hau g
und des Bundesrichters Dr. B u s s

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessiscchen
Landessozialgerichts vom 17. April 1862 wird als unzulids-
sig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager erhdlt von der Beklagten seit Marz 1960 das Alters-
ruhegeld aus den Beitrdgen, die er zu den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten geleistet hat. Mit der
Klage begehrt er eine andere Berechnung der Rente. Die Klage
und die Berufung des Kldgers waren ohne Erfolg; beide Vorin-
stanzen hielten die Rentenberechnung der Beklagten filir zutref-
fend. Mit der Revision verfolgt er den Anspruch auf die anders
berechnete Rente weiter. ' '

Um die Statthaftigkeit der - vom Landessozialgericht (LSG)
nicht zugelassenen - Revision darzutun, weist der Klager auf
Mingel hin, an denen nach seiner Meinung das Verfahren des
LSG leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

- S6G =)

1.)Das LSG habe eine Entscheidung nach Lage der Akten getroffen,
obwohl ein wirksamer Antrag, so zu verfahren, nicht vorgelegen
habe. ‘Als Beteiligte im Sinne von § 126 SGG seien nur der Kld-
ger und die Beklagte anzusprechen, die im Termin vor dem LSG
nicht erschienen waren. Die erschienene Beigeladene sei nicht
‘befugt gewesen, den Antrag aus § 126 SGG zu stellen, weil sie
als solche im Verfahren keine eigenen Rechte versrete, sondern
nur die anderen Beteiligten mit ihren Ausfiihrungen und Antrsgen
unterstitze. Unter diesen Umstinden hatte das 1LSG nach § 251 a
der ZivilprozeRordnung (ZF0) i.V.m. § 202 SGG verfahren miissen.
Die Entscheidung hatte dann erst in einem besonderen Termin ver-~
kiindet werden dlirfen, wobei dem Klager die Moglichkeit einer
Antragstellung nach § 251 a ZFO verblieben ware. Durch das Vor-
gehen des LSG sei ihm das rechtliche Gehor verkiirzt worden.

Dieses Vorbringen kann die Revision nicht statthaft machen.
§ 126 SGG idF des Zweiten Anderungsgesetzes vom 25. Juni 1958
(BGB1 I 409) - nach welcher Vorschrift das LSG nach dem Vor-
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trag des Klidgers verfahreh ist - trifft fir die Falle des
Ausbleibens von Beteiligten in der miindlichen Verhand-
lung eine eigene Regelung, die sowohl den Fall des § 251a
ZFO (Ausbleiben oder Siumnis aller Beteiligten) als auch
den Fall des § 331 a ZFO (Antrag auf Aktenlageentschei-~
dung beim Ausbleiben eines Beteiligten) umfaBt. § 126
SGGlist somit in allen Fallen anwendbar, wenn ein Be-
Telligver, WenITeIe oleT ga&'alle Beteilighien im TMermin
nicht erscheinen, Angesichts dieser umfassenden eigenen
Regelung des SGG kénnen'aber die genannten Vorschriften
der ZFO im sozialgerichtlichen Verfshren nicht - auch
nicht iiber § 202 SGG - angewandt werden. Damit entfsllt

auch die vom Klager gezogene Folgerung, daB das LSG durch.
Nichtbeachtung des § 251 a ZFO gegen das Gebot des rechb-,

lichen Gehdrs (§ 62 SGG) verstoBen habe, § 126 SGG selbst
ist nicht verletzt. Wie sich aus dem Revisionsvortrag
ergibt, war im Termin vor dem LSG, in dem das angefoch-
tene Urteil erging, allein die Beigeladene erschienen;
auf deren Antrag hat das LSG eine Entscheidung nach Lege
der Akten getroffen. Dies war zulidssig, sofern in der
Ladung an ¢ie Beteiligten auf die ildglichkeit, so zu
verfahren, hingewiesen worden war. DaBl der fir die La~
dung gesetzlich vorgeschriebene (§ 110 Satz 2 SGG) Hin-
weis im vorliegenden Rechtsstreit unterblieben widre, hat
der Kliger nicht behauptet und ergibt sich auch nicht

aus den Akten. Die Beigeladene war danach befugt, beim
Ausbleiben der librigen Beteiligten den Antrag aus § 126
SGG zu stellen. Beteiligte im sozialgerichtlichen Ver-
fahren sind nach § 69 SGG nicht nur der Kldger und der
Beklagte, sondern auch der Beigeladene; er hat im Rechts-
streit allgemein die gleichen Rechte und Pflichten wie
die anderen Beteiligten, er kann als solcher alle Ver-
fahrenshandlungen wirksam vornehmen. DaB sich der Beige-
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teiligten halten muB (§ 75 Abs. 4 SGG), steht seiner Berech-
tigung, eine Aktenlageentscheidung beim Ausbleiben der lbri-
gen Beteiligten zu beantragen, nicht entgegen. Denn durch einen

solchen Antrag wird weder der sachliche ProzefBstoff noch die

Rechtssﬁellung der anceren Beteiligten im ProzeB beriihrt. Der
Beigeladene ist deshalb nicht gehindert, von sich aus diesen
Antrag zu sfellen; das Gericht verkennt weder die Rechtsstel-
lung des Beigeladenen noch verstoBRt es gegen Vorschriften des
Verfahrensrechts, wenn es dem Antrag eines Beigeladenen aus

'§ 126 SGG stattgibt. Wenn daher das LSG im vorliegenden Rechts-

streit dem Antrag der Beigeladenen folgend eine Entscheidung
nach Lage der Akten getroffen hat, so liegt darin ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens nicht begriindet. In gleicher Wei-
se hatte das LSG auch entscheiden kdnnen, wenn die Beigeladene
uberhaupt keinen Antrag gestellt hatte oder ebenfalls ausgeblie-
ben ware.

Nach der Meinung des Kligers hat das LSG gegen seine Verpflich-
tung aus § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verstoBen, weil das angefoch-
tecne Urteil nicht hinreichend die Grinde erkennen lasse, die

fiir die rechtliche Uberzeugung leitend gewesen sind; dies gelte
fur die Ausfihrungen zu der Frage der Verfassﬁngswidrigkeit der
Vorschriften in Art. 2 §§ 11 und 15 des Angestelltenversicherungs-
Neurcgelungsgesetzes (AnVNG); insoweit enthalte das angefochtene
Urteil keine eigene Begrindung, sondern nur die sich aus den ge-
setzlichen Vorschriften ergebenden Folgerungen. Dieses Vorbrin-
gen steht jedoch im Widerspruch mit den Griinden des angefochte-
nen Urteils. Hier ist das LSG - auf Seite 5 Abs. 3 - ausdriick-
lich auf die Einwendungen eingegangen, die der Klager in der
Berufung’wegen der - nach seiner Meinung bestehenden - Grundge-
setzwidrigkeit der genannten Vorschriften erhoben hat; das Ur-
téil gibt insoweit nicht nur den Gesetzesinhalt wieder, sondern
148t auch die Grinde erkennen, die das LSG bewogen haben, die
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung zu verneinen.

Es sicht n#mlich Art. 2 § 15 AnVNG als eine den Klsger gerade
bégﬁnstigende Vorschrift an und erblickt in Art. 2 § 11 AnVNG
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nur eine Klarstellung dessen, was nach dem System des neuen
Rechts selbstversténdlich sei (daB im Falle der Doppelver-
sicherung nur eine Beitragsleistung berlicksichtigt werden
konne). Dem Kldger mag diese Begrindung vielleicht als kurz
oder gar als falsch erscheinen, doch gibt sie das Xrgebnis
einer sachlichen Priifung des LSG in verstidndlicher Weise
wieder. Ein VerstoB gegen die dem Gericht aus § 128 Abs. 1
Satz 2 SGG erwachsende Verpflichtung wdre nur dann anzu-
nehmen, wenn das Urteil in keiner Weise oder nur ganz unzu-
lénglich oder unverstandlich erkennen lieBRe, welche Griinde
fiir die rechtliche Uberzeugung maBgebend gewesen sind. Dies
ist jedoch beim angefochtenen Urteil nicht der Fall.

In Ermangelung eines tatséchlich vorliegenden Verfzhrens-
fehlers (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) ist die Revision nicht
statthaft; sie mul deshalb als unzuldssig verworfen werden

(§§ 169, 193 £GG).
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