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Bundessozialgericht

Az.: 1 RA _175/72

Im Namen des Volkes

Verkiindet am _ »
3. Oktober 1973 Urteil
Amtsinspektor in dem Rechtsstreit

als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle ...viveveeeeereonnnnens Cee e v e eeeseseaaeetn0o0n

Klagerin und Revisionsklidgerin,

ProzeBbevollmachtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

' Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1973 durch den
" Prasidenten Prof. Dr. W annagat und die Rich-
~ter Dr. Schubert und ;
Schmidthals und die ehrenamtlichen Rich-
ter MUl ler und Irmgard B 1l &dt tel
fir Recht erkannt:

-Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Juni 1972
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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I

Die am 11. August 1900 geborene Kldgerin begehrt die Gewdh-
rung von Witwenrente nach § 42 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) aus der. Versicherung ihres am ‘10. Juni
1966 gestorbenen friheren Ehemannes. Ihre Ehe mit dem Ver-
sicherten wurde durch Urteil vom 12. Dezember 1933 aus bei-
derseitigem Verschulden geschieden. Aufgrund eines Anerkennt-
nisurteils vom 14. Dezember 1064 leistete ihr der geschie-
dene Mann seit dem 1. November 1964 Unterhalt von nonatlich
30,-- DM. Die dariiber hinausgehende Klage auf Zehlung von
weiteren 70,-- DM Unterhalt war durch rechtskrdftiges Urteil
des Amtsgerichts Berlin-Lichterfelde vom 21. Jaznuar 1965
abgewiesen worden. |

Den im August 1966 gestellten Antrag der Klégerin, ihr Ge-
schiedenenwitwenrente zu zahlen, lehnte die Beklagte mit Be-
scheid vom 21. April 1967 ab, weil der ihr monatlich gezahl-
te Unterhaltsbetrag wegen Geringfligigkeit nicht als Leistung
von Unterhalt im Sinne des § 42 Satz 1 AVG letzte Alternati-
ve gelten koénne. Mit der gegen den Bescheid erhobernen Klage
hat die Klagerin geltend gemacht, ihr geschiedener Mann ha-
be ihr im letzten Jahr vor seinem Tod neben den mor.atlichen
Unterhaltszahlungen zu Festtagen und bei Besuchen weitere
Unterhaltsbetrédge von insgesamt etwa 1.740,-- bis 1.240,-- DM
zugewandt. Das Sozialgericht (SG) Speyer hat durch Urteil
vom 24. Februar 1972 die Klage abgewiliesen. Das Landessozial¥
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch Urteil vom 22. Juni
1972 unter Zulassung der Revision die Berufung der Kl&gerin
gegen dieses. Urteil zurickgewiesen.

www.prinz.law

Das LSG hat die Voraussetzungen des § 42 Satz 1 AVG nicht als

erfillt angesehen. In dem letzten Jahr vor seinem Tod habe
der Versicherte der Klagerin Unterhalt nicht geleistet. Nur
der vom Versicherten regelméflig gezahlte Unterhaltsbetrag
~von 30,-- DM monatlich konne beriicksichtigt werden. Die von
den Zeugen bestdtigten unregelméBigen weiteren Zshlungen im
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letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten seien nicht als
Unterhalt im Sinne des § 42 Satz 1 AVG zu bewerten. Nach
den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) habe die Klidgerin
auch bei Anwendung des § 60 EheG 46 glinstigstenfalls nur
einen Anspruch auf einen Unterhaltsbeitrag von etva

42,-- DM monatlich gehabt. Dieser Betrag sowie die vom Ver-

sicherten tatsidchlich monatlich erbrachte Unterhaltslei-
stung von 30,-- DM konnten nicht als Unterhalt im Sinne des
§ 42 Satz 1 AVG bewertet werden; denn diese Betrige er-
reichten nicht einmal 25{% des fiir die Kldgerin im Zcit-
punkt des Todes des Versicherten mafgebenden Sozielhilfe-
Richtsatzes, der unter Einrechnung eines der Kldgcrin wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres zu gewdhrendc: Zuschlages
von 30% vom 1. Mérz 1966 an 162,50 DM zuziiglich der Woh-
nungskosten betragen habe (vgl. GVBl 1666 S. 159; BSG in v
SozR Nr. 49 zu § 1265 der Reichsversicherungsordnung-RVO-).

Gegen das Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt. Sie
rligt Verletzung des § 42 AVG. Zu Unrecht habe das LSG die
zusdtzlichen Zahlungen des fruheren Ehemannes der Klédgerin
im letzten Jahr vor seinem Tod nicht als Unterhalt im Sinne
von § 42 AVG gewertet. Es sei auch unzutreffend, daB die
Kldgerin nach § 60 EheG 46 allenfalls eine Rente in Hdhe
von insgesamt 42,-- DM monatlich h&tte fordern kornen.

Die Klagerin beantragt, -

das Urteil des ISG Rheinland-Pfalz vom

22. Juni 1972, das Urteil des SG Speyer von

24, Februar 1972 und den Bescheid vom -

21. April 1967 aufzuheben und die Beklagtc
- zu verurteilen, ihr, der Klagerin, ab

1. August 1266 Geschiedenenwitwenrente

zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, ,' N f

die Revision zurilickzuweisen.
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. Die Revision der Kl&gerin ist nicht begriindet.

Der von der Kldgerin erhobene Anspruch auf Gew&hrurg von
Geschiedenenwitwenrente aus der Versicherung ihres am

10. Juni 1966 gestorbenen fritheren Ehemannes ist nech

§ 42 AVG idF des Rentenversicherungsénderungsgesetzes vom
9. Juni 1965 (BGBl I 476) zu beurteilen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist das angefochtene
Urteil nicht zu beanstanden, soweit das LSG angenommen hat,
daB der Versicherte der Klagerin im letzten Jahr vor seinem
Tod Unterhalt nicht geleistet hat und daB deshalb cie letzte
Alternative des § 42 Satz 1 AVG nicht erfilillt ist. Mit

Recht hat das LSG als Unterhaltsleistung im Sinne cieser
Vorschrift nur die Zahlung des monatlichen Unterhaltsbetra-
ges von 30,-- DM angesehen, nicht aber die zusatzlichen Geld-
zahlungen des Versicherten an die Kldgerin im letzten Jshr
vor seinem Tod in Hohe von etwa 1.140,-- bis 1.240,-- DM.

DaB der Versicherte der Kldgerin keinen héheren Betrag als
30,-~ DM monatlich fir ihren regelmafliigen, fur die Dauer be-
stiﬁmten Unterhalt leisten wollte, hat das ISG zutreffend
.dessen eigenen Erklarungen in dem Unterhaltsrechtsstreit

vor dem Amtsgericht Berlin-Lichterfelde entnommen und dem Um-
stand, daB sich der Versicherte in diesem Rechtsstreit bis
zuletzt mit Erfolg geweigert hat, der Klagerin mehr als

20,~— DM monatlich an Unterhalt zu zahlen. Auf die von ihm
gleichwohl nur gelegentlich gemachten zusatzlichen Zuwen-
dungen hat die Klagerin sich nicht als eine auf die Dauer
bestimmte tats&dchliche Unterhaltsleistung einstellen dlr-
fen, wie das LSG in dem angefochtenen Urteil in Uberein-
stimmung mit der Entscheidung des Senats vom 17. Februar

1970 (BSG in SozR Nr. 55 zu § 1265 RVO) zutreffend dargelegt
hat. )

Der Auffassung des LSG, der Versicherte habe der Klégerin‘
auch nicht zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des EheG zu leisten gehabt, so daB die Voraus-
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setzungen der ersten Alternative des § 42 Satz 1 AVG eben-
falls nicht gegeben sind, ist im Ergebnis beizutreten. Auf
die vom LSG hierfir angefihrte Begriindung, die Kl&dgerin
habe von dem Versicherten wahrend der Zeit des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes vor seinem T-~d¢ nach § 60
EheG 46 hochstens einen Beitrag zum Unterhalt in Hohe von
42,~- DM beanspruchen konnen, der wegen Geringfligigkeit
nicht als Unterhalt im Sinne des § 42 Satz 1 AVG zu bewer-
ten sei, kommt ¢s allerdings nicht an. Der ¥lagerin stand
gegen ihren friheren Ehemann vor scinem Tode im Jezhre 1966
ein Anspruch aus § 60 EheG 46 schon deshalb nicht zu, weil
§ 60 EheG 46 auf Unterhaltsanspriiche geschiedener Lheleu-
te, deren Ehe - wie hier im Jshre 1933 - noch unter Herr-
schaft des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) vor dem 1. Au-
gust 1938 aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden
ist, nicht anzuwenden ist.

Das LSG hat bereits dargelegt,~daﬁ,im Zeitpunkt der Ehe-
scheidung am 12. Dezember 1933 flir Unterhaltsanspriiche ge-
schiedener Ehegatten die frihere Regelung der §§ 1578 und
1579 des BGB gegolten hat. Danach hatte nur der allein fiir
schuldig erklarte Ehegatte dem anderen standesgemiflen Un-
terhalt zu gewdhren. Beil einer Scheidung aus beiderseiti-
gem Verschulden stand keinem Ehegatten ein Unterhaltsan-
spruch gegen den anderen zu. Die Zubilligung eines Bei-
trags zum Unterhalt nach der Ehescheidung aus beidcrsei-
tigem, aber auf keiner Seite liberwiegendem Verschulden ist
erst aufgrund des § 68 EheG 28 vom 6. Juli 19%8 (RGB1 I
807) eingefithrt worden. In den Ubergengsvorschriften des
EheG 38 war in § 96 dazu bestimmt, daB sich, wenn die Ehe
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. August 1978 (§ 129
EheG 38) geschieden worden ist, die gesetzliche Unterhalts-
pflicht der Ehegatten fir die Zukunft nach den Vorschriften
dieses Gesetzes bestimmt (§ 96 Satz 1 EheG 38); dafBl dies
aber nicht gilt, wenn beide Ehegatten fiir schuldig er-
kl&rt worden sind (§ S6 Satz 2 EheG %8). Fiir ihre gesetz-

lichen Unterhaltsanspriiche hat es also das EheG 28 bei dem
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nach den BGB-Vorschriften bestehenden Rechtszustand belassen,
daB fir sie Unterhaltsanspriiche nicht bestchen. Unter Geltung
des EheG 38 konnte mithin die Kldgerin gegen den Versicherten
einen Anspruch aus § 68 EheG 38 auf Zahlung eines Beitrages
zum Unterhalt aus Billigkeitserwdgungen nicht herleiten.

Die Vorschrift des § 96 Satz 2 EheG 28 beruhte darauf, daB
bei einer bereits erfolgten Scheidung unter Geltung des BGB,
wenn beide Eheleute flir schuldig erklért sind, kein Ehegatte
mit einer Unterhaltspflicht dem anderen gegenﬁber zu rechnen
brauchte, sie sich bei der Ehescheidung darauf eingestellt
hatten und vielfach nur deswegen in die FEhescheidung aus bei-
derseitigem Verschulden eingewilligt haben (vgloxhierzu
Volkmar, GroRdeutsches Eherecht, Anm. zu § 96 Abs. 2).

Das am 1. Midrz 1946 als Kontrollratsgesetz in Kraft getretene
EheG 46 vom 20. Februar 1946 - Kontrollratsamtsblati S. 77 -
(§ 80 EheG 46) hat allerdings. mit § 79 EheG 46 das EheG 38
insgesamt aufgehoben. In § 78 EheG 46 ist besonders geregelt,
daB u.a. die §§ 1564 bis 1587 BGB aufgehoben bleiben. Dies:
ist darin begriindet, daB mit der Aufhebung des EheG 38 insge-
samt durch § 79 EheG 46 auch § 84 EheG 38 aufgehoben war, mit
dem die in § 78 EheG 46 erwdhnten Vorschriften des 3GB bereips
auBer Kraft gesetzt worden waren. Wahrend das FheG 46 in

§ 60 die frilhere Regelung des § 68 EheG 38 wortlich als gel-
tendes Recht .libernommen hat, fehlen im EheG 46 Ubergangsvor-
schriften iiberhaupt und somit auch dem § 96 Satz 1 und 2

EheG 38 entsprechende Vorschriften. Hieraus hat das LSG ge-
schlossen, das EheG habe die Frage ungeregélt gelassen, ob die
Bestimmung des § 60 EheG 46 auf Fdlle anzuwenden ist, in denen
die Ehescheidung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes =rfolgt
sei, Dem steht jedoch entgegen, daf das am 1. Marz 1946 in
Kraft getretene EheG 46 alle Vorschriften, die bis dahin die
gesetzliche Untérhaltspflicht geschiedener Ehegatten regelten,
ausdriicklich aufgehoben oder die schon erfolgte AuBerkraft-
setzung friherer Vorschriften ausdriicklich bestatigt hat.

Wenn auch im EheG 46 eine dem § 96 Satz 1 EheG 38 entsprechen-
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de Ubergangsvorschrift fehlt, daB sich fiir die Zukunft

- also vom 1, Marz 1946 an - die gesetzliche Unterhalts-
pflicht der geschiedenen Ehegatten nur noch nach den Vor-
schriften des EheG 46 bestimmt, auch wenn die Ehe vor dem
Inkrafttreten des EheG 46 am 1. Marz 1946 geschieden wor-
den ist, so ist es doch selbstverstdndlich, daB daes EheG 46
auch ohne ausdriickliche Regelung filir diese Fdlle eben-
falls gelten mufl, weil es anderenfalls flr die gesectzli-
che Unterhaltspflicht von geschiedenen Ehegatten aus Ihen,
die vor dem 1. Mdrz 1946 geschieden worden sind, vom

1. Marz 1946 an uUberhaupt an gesetzlichen Vorschriften
fehlen wiirde. Es bestande auch kein AnlaBl, die Vorschrif-
ten des EheG 46 auf die unter Geltung des EheG 38 vor dem
1. Marz 1946 geschiedenen Fhen ebenfalls nicht anzuwenden,
weil sich das EheG 46 eng - zum Teil wortlich - an des
EheG 38 anlehnt und, was den Beitrag zum Unterhalt aus
Billigkeitsgriinden anbelangt, mit 8§ 68 EheG 38 ja schon
eine mit § 60 EheG 46 wortlich lbereinstimmende gesetzli-
che Regelung seit dem 1. August 1938 gegolten hat. Hieraus
folgt aber, daB auch ohne besondere gesetzliche Vorschrift
jedenfalls die Bestimmung des § 96 Satz 1 EheG %8 vom

1. MBrz 1946 an unter Geltung des EheG 46 weiterhin sinn-
gemdB anzuwenden ist. Das gleiche hat aber auch fir die
Bestimmung des § 96 Satz 2 EheG 38 zu gelten.

Die Griinde dafiir, weshalb das EheG 46 davon abgeschen hat,
in Ubergangsvorschriften besondere Regelungen zu treffen,
lassen sich nicht mehr eindeutig feststellen, da Gesetzes-
materialien zum EheG 46 nicht bekannt sind. Die im EheG 46
Ubernommene frihere Regelung liber die Folgen der Scheidung
des EheG 38 stimmt aber im wesentlichen - zum Teil widrt-
lich - iiberein. Sie ist inhaltlich die gleiche und gilt
praktisch vom 1. Marz 1946 an fort. Hinzu kommt, daB das
EheG 46, das als Kontrollratsgesetz bereits am 1. Marz
1946 nur zehn Monate nach dem Zusammenbruch der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft in Kraft getreten ist,
seiner Tendenz nach mit der neuen gesetzlichen Regelung
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vor allem das im EheG %8 enthaltene typisch nationalsozia-
listische Gedankengut hat beseitigen wollen, im librigen aber
- wie die teilweise wortliche Ubernahme der fritheren Vor-
schrift zeigt - offensichtlich nicht beabsichtigt hat, den
aufgrund des EheG 28 sonst bestehenden Rechtszustand giund-
legend zu dndern. (Einen &dhnlichen Standpunkt ﬁat bereits

der 12. Senat des Bundessozialgerichts in seinem Urteil vom
25. September 1969 -BSG in SozR Nr. 52 zu § 1265 RVO- zur
Auslegung des § 58 Abs. 1 EheG 46 zugrunde gelegt.) Den

EheG 46 ist nicht zu entnehmen, daB es abweichend von dem
Grundgedanken, der fiir die Vorschrift des § 96 Satz 2 EheG 28
leitend gewesen ist, -vorsehen wollte, daB sich die gesetz- -
liche Unterhaltspflicht der Ehegatten fir die Zukunft vom

1. Marz 1946 an auch dann nach den Vorschriften des EheG

46 bestimmt, wenn die Ehe vor dem 1. April 1938 geschieden ist
und beide Eheleute fiir schuldig erklart sind. Fur einen so
weitgehenden, den bestehenden Rechtszustand grundlegend #ndein-
den Eingriff h8tte es wegen der darin liegenden konstituti-
ven Begriindung neuer Rechte und Pflichten der unter Geltung
des BGB geschiedenen Eheleute einer ausdriicklichen Anord-
nung des Gesetzes bedurft. Aus dem bloBen Schweigen des Ge-
setzes kann daher nicht auf eine in die Rechten und Pflich-
ten der geschiedenen Eheleute eingreifende Anderung des be-
stchenden Rechitszustandes geschlossen werden. § 96 Satz 2
EheG 58‘ist daher auch unter Geltung des EheG 46 vom 1. Mirz
1946 an weiterhin sinngem8B dahin anzuwenden, daf kein Ehe-

- gatte gegen den anderen einen Anspruch auf einen Beitrag zum

Unterhalt nach § 60 EheG 46 hat, wenn die Ehe vor dem In-
krafttreten des FheG 38 am 1. August 1938 geschieden ist und
beide Eheleute filir schuldig erkldrt sind (ebenso LG Liibeck

in MDR 50, 612; AG Miesbach NJW 51, 202; LG Bochum NJW 52,
1260; Hoffmann-Stephan, EheG 2.Aufl., § 60 Anm. 20;
Soergel/Siebert BGB, 10.Aufl., § 60 EheG, Rd.-Nr. 1; Stau-
dinger, Komm.z.BGB, 10./11.Aufl., Einleitung vor EheG,

Rd.-Nr. 34, 41; Reichsgerichtsrate, Komm.z.BGB, 10./11.Aufl.,
EheG vor § 54, Rd.-Nr. 29; a.A. Palandt, BGB, %2.Aafl., Ein-

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W_ | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, UONY :SIOMUTE]

BJ(E)

SS[1931) Jop

yoeu yuequaje STe puis SUH wuwre!
| [ueqUE(] S[e puls sun]

12538 DYIN Jj BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

fiihrung vor § 54 EheG, Anm. 2; LG Duisburg in JMB1 53,
52)0

Fand demnach § 60 EheG 46 auf die gesetzlichen Unterhalts~
anspriiche der Klédgerin und des Versicherten aus ihrer im
Dezember 1933 geschiedenen Ehe keine Anwendung, so hatte
der Versicherte der Klagerin zur Zeit seines Todes schon
aus diesem Grund einen Beitrag'zu ihrem Unterhalt nach

§ 60 EheG 46 nicht zu gewdhren. Die Voraussetzungen des

§ 42 Satz 1 AVG, erste Alternative, sind demnach auch in-
soweit nicht erfillt, als der Anspruch auf Witwenrente
davon abhangig gemacht ist, daBl der Versicherte zur Ze¢it
seines Todes der geschiedenen Frau Urterhalt nach den Vor-
schriften des EheG zu leisten hatte. Die Vorschrift des

§ 42 Satz 1 zweite Alternative AVG bleibt nach den Fest-
stellungen des LSG als Anspruchsgrundlage auller Betracht,

Die Klagerin kann ihren Anspruch auf Vituvenrente auf die
Vorschrift des § 42 Satz 2 AVG idF des Rentenreformgeset-
zes (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGB1 I 1965) ebenfalls
nicht stiitzen. Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 2

§ 18 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesctzes
idF des RRG (Art. 2 § 2 Nr. 7 RRG) gilt § 42 AVG, wenn devr
frihere Ehemann vor dem 1. Januar 1973, aber nach dem 7%0.
April 1942 gestorben ist, mit der MaBgabe, daB seiner frii-
heren Ehefrau, deren Ehe mit ihm geschieden, flir nichtig
erklart oder aufgehoben ist, nach seinem Tode auch dann
Rente gewdhrt wird, wenn die Voraussetzungen des § 42

Satz 2 AVG in der bis zum 371. Dezember 1972 geltenden Fas-
sung erfillt sind. Bis zum 3%1. Dezember 1972 galt § 42
Satz 2 AVG idF des Rentenversicherungsidnderungsgesctzes
vom 9. Juni 1965 (BGBl I 476). Danach fand § 42 Satz 1 AVG
auch dann Anwendung, wenn eine Witwenrente nicht zu ge-
wadhren ist und wenn eine Unterhaltsverpflichtung vegen
der Vermogens- oder Erwerbsverhdltnisse des Versichérten
nicht bestanden hat. Das aber ist hier nicht der ¥zll. Der
Versicherte war der Klagerin zur Leistung von Unterhalt
zur Zelt seines Todes deshalb nicht verpflichtet, veil
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ihre Ehe im Dezember 1933 geschieden ist und
beide Eheleute filir schuldig erkldrt sind und
§ 60 EheG 46 auf ihre gegenseitigen Unter-
haltsanspriiche nicht anzuwenden ist (vgl. hierzu

im iibrigen auch BSG in SozR Nr. 63 zu § 1265 RVO) .

Die Revision der Klégerin.ist daher unbegriindet
und zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidurg be-
ruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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