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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Marz 1968 durch

Bundesrichter '  Dr. Haug
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. chubert und
Bundesrichter ’ Heyer,
Bundessozialrichter - Dr. Eber le und
Bundessozialrichter Dembows ki
flir Recht erkannt:: ‘ o o

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25, wai 1967
aufgehoben.

Die Bache wird zu neuer Verhandlung unc Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen,
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Grinde:
Die Klagerin bezieht von der Beklagten Rente wegen
Erverbsunféhigkeit in Hohe von 35,20 DM moratlich seit dem
1. Januar 1963 auf Grund der im Laufe des sozialge-
richtlichen Verfahrens ergangenen Bescheide von 24,

.

April und 28. Mai 1964. Ein friherer Rentenantrag vom

=

Dezember 1959 war von der Beklagten abgelehnt worden,
weil Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit noch nicht vor-

liege.

Die auf Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente auch

fir die Zeit vom 1. Dezember 1959 bis %1. Dezember 1962,
Durchfihrung der Vergleichsberechnung, Anrechnung einer
Zurechnungszeit, Anrechnung der Fluchitzeit als HKrsatz-

zeit und Zahlung eines Pflegegeldes gerichtete Klage

UN[WWESS[1)1) JOP 912 ], YoNY :SIOMUTH

hat das Sozialgericht (8G) Koblenz nach Einholung eines

o

)

Gutacntens durch Urteil vom %0. Juni 165 abgewiesen,
Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit habe in der
Zeit vom 1. Dezember 1959 bis 31, lezember 1962 nicht
vorgelegen. Nach dem Gutachten dew Prof. Dr. G imomns
habe das Gericht nur davon ausgehen konnen, dal3 der
Beginn der ins Gewicht fallenden Leistuagsminderung der

28 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS

Klagerin anfangs des Jahres 1963 liege. Diese fest-
stellung sei in dem Sacnverstidndigengutachten eindeutig
setroffen., Das lUbrige Vorbringen der Kligerin seil
ebenfalls unbegrindet. Die Berufung der Kligerin hat
das Lendessozialgericht (L8G) Rheinland-Ffalz als un-
zulassig verviorfen. Zur Begrindung fihrt des Berufungs-
sericht aus, die Kl3gerin habe im Berufungsverfahren

beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils und
der angefochtenen Bescheide die Beklagte zu
verurteilen, ihr auch noch fir die Zeit von

1. Dezember 1959 bis 31. Dezember 1962 Lr-
werbsunfanigkeitsrente zu gewshren.
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Damit sei die Berufung naci § 146 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) nicnt zulissig, da nur noch die Rente
flir bereits abgelaufene Zejtraume streitizy sei. Die
Berufung sci auch nicht nech § 150 Hr. 1 SGG zugelas-
sen worden., SchlieBlich leide das Verfahren des 3$SG
nicht an wesentlichen Verfahrensmingeln, so daB & 150

Nr. 2 5GG nicht eingreife.

Das LG hat in seinem Urteil vom 24. Mai 1967 die
Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 5GG zugelassen.
Die Klégerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel ein-
gelegt. Sie macht die im einzelnen aus ihrem Schrift-
satz vom 1. August 1967 ersichtlichen Verfahrensmangel
geltend und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils Er-
werbsunfahigkeitsrente vom 1. Dezember 1959
biss 31. Dezember 1962 zu gewidhren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an die
Vorinstanzen zurickzuverwveisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erkliart.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG statthaft
und begrundet. Zutreffend macht die Revision ua gel-
tend, dall das L3G das Berufungsbegehnren verkannt und
deswegen zu Unrecht die Berufung durch ProzeBurteil
verworfen hat, dal es vielmehr sachlich hidtte ent-
scheiden mussen. Das LSG hat am 24, iai 1967 gemal
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§ 124 Abs. 2 SGG entschieden. Eine mindliche Verhand-
lung hat somit nicht stattgefunden, so dal Antrage

in ihr auch nicht gestellt worden sein konnen. Um

zu klaren, was Gegenstand des Berufungsverfahrens war,
mufll deshalb auf die Berufungsschrift zurickgeygriffen
werden. In dieser uandmin ihren weilteren schriftsitzen
aber hat die Kl&dgerin keine bestimmten Antrige gestellt
sondern im wesentlichen nur immer wieder darauf hinge-
wiesen, ihr Streitfall sel nicht richtig entschieden
worden, sie erhalte eine zu niedrige Rente, eine
bessere Berentung sel nur nach altem Recht woglich,
wenn ihre Erverbsfahigkeit ab Antragstellung anerkannt
wirde (vgl. insbesondere die Ausfihrungen in den
Schriftsitzen vom 27. Dezember 1966 und 15. MErz 1967).
Damit war entgegen der Auffassung des LSG nicht nur die
Rente fiUr bereits abgelaufene Zeitriume streitig. Die
Klégerin erstrebte vielmenr in erster Linie eine ganz
andere Rente wegen Erwcrbsunfghigkeit als die, welche
ihr im Laufe des sozialgericntlichen Verfahrens in
Hohe vory 35,20 Dit monatlich vom 1. Januar 1963 an
bewilligt worden war. Sie wollte diese Rente vor allem
auf Grund eines schon friher eingetretenen Ver-
sicherungsfalls haben, so dall statt der von der Be-
klagten vorgenommenen Berechnung ihrer Rente nach
neuem Recht noch eine Berechnung nach altem Recht

mit Umstellung und Gewshrung eines Sonderzuschusses
gemdB Art. 2 § 41 des Angestelltenversicherungs-—
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) wegen eines in der Zeit
vom 1. Jaauar 1957 bis 31. Dezember 1961 eingetretenen
Versicherungsfalles erfolgen sollte. AuBerdem war noch
didﬁﬁnrechhung von Zurechnungs-oﬁnd Ausfallzeiten
streitig. Unter diesen Umstanden war Gegenstand des
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Berufungsverfahrens nicht nur die Rente fir die
Zeit vom 1. Dezember 1959 bis %1. Dezember 1962,
sondern auBerdem noch cer Streit Uber die Hohe
der gegenwartigen und zukinftigen Rente.

In diesem Sinne hat auch die Beklagte das Beru-
fungsbegehren aufgefalit, wie der Lchriftsatz

vom 2. Februar 1967 ergibt. Darin fuhrt sie aus,
eine Vor¥crlegung des Rentenbeginns mit der Folge
einer Berechnung nach Art. 2 § 41 AnVIRG sei nicht
mdglich, desgleichen ldgen die Voraussetzungen
fir die begehrte Anrechnung einer Zurechnungs—
zeit nicht vor; somit sei die Berufung zurick-
zuweisen. Im Berufungsverfahren durfte deshalb
das Begehren der Kligerin nicht unter Berufung
auf ihre zuletzt ausgesprochene Bitte tum Aner-
kennung einer mehr als 50 %igen Erwerbsunfinig-
keit ab Rentenantragstellung, dem 20.12.5G, bis
zum 31.12.62 = 3 Jahre”einschrénkend dahin ausge-
legt werden, dafl sie auch noch fir diese Zeit
eine Rente von etwa %5,-- DM haben wollte, viel-
mehr mufBte es dahin verstanden werden, dal sie
beantragen wollte, das Urteil des SG Koblenz vom
50. Junl 1965 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, in Abdnderung ihrer Bescheide von
24, April und 28. lMai 1965 Rente wegen Erwerbds-

" unfezhigkeit bereits ab 1. Dezember 1959 zu ge-~
wahren und diese Rente fur die Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft gemiZB Art. 2 § 41 AnVNG zu

berechnen.
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bin solcher Fall, in welchem der gesamte Rentenanspruch
seinem Gehalt und seinem Wesen sowie seiner Hohe

nach streitig ist, fallt nicht unter den Berufungs-
ausschluB des § 146 5GG. Das LsG hatte somit sachlich

das Berufungsbegehren der Klégerin nechprifen missen.

Da es das nicht getan hat, ist die Revision bereits
wegen dieses Verfahrensmangels nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft, ohne dall es noch eines Zingehens auf

die erhobenen lUbrigen Verfahrensriigen bedarf. Nach § 170
Abs. 2 Satz 2 SGG ist somit das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Soche an das LSG zurlickzuverweisen,

da der Senat nicht selbst in der Sache entscheiden

kann. Jenes wird alsdann auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens zu befinden haben,
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