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Aktenzeichensz
1 _RA__174/56
Verkiindet Im Namen des Volkes

am 26. Februar 1958

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Fe-
bruar 1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialge-
richts vom 13. Juni 1956 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
Das in diesem Rechtsstreit erlassene Urteil des Sozialgerichts
(8G.) Nirnberg vom 11l. Januar 1955 wurde der Beklagten am
2. Februar 1955 zugestellt. Diese legte dagegen mit ihrem
Schriftsatz vom 24. Februar 1955, der an diesem Tage in den
Geschaftsgang gegeben wurde, aber erst am 10. Mdrz 1955 beim
Bayerischen Landessozialgericht (LSG.) einging, Berufung ein.
Auf einen Hinweis des LSG. hin, daB die Berufung verspitet
eingelegt sei, beantragte die Beklagte gegen die Versidumnis
der Berufungsfrist die VWiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Das LSG. hielt diesen Antrag fir unbegriindet und verwarf die
Berufung durch Urteil vom 13. Juni 1956 als unzulédssig. Es
lieB die Revision nicht zu.

Die Beklagte legte gegen das ihr am 27. August 1956 zuge-
stellte Urteil des LSG. am 14. September 1956 Revision ein
und begriindete sie am 9. Cktober 1956. Sie beantragte, das
Urteil des LSG. aufzuheben und den Rechtsétreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuver-
welsen. Sie riligte als wesentlichen Mangel des Verfahrens, daf
das Berufungsgericht statt eines Sachurteils ein ProzeBurteil
erlassen habe. Nach ihrer Ansicht wdre bel richtiger Anwen-
dung der Vorschriften iiber dic Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 67 SGG) "Nachsicht" zu gewidhren und damit der Veg

zu einer Entscheidung in der Sache selbst frei gewesen. |

Der Klager beantrogte, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zulédssig. Sie ist statthaft, weil ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens geriigt ist und vorliegt

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2; BSGE. 1 S. 150); auch sind die Form-
und Fristvorcchriften filir das Einlegen der Revision gewahrt
(§ 164 $5GG).

Das LSG. istv zu Recht davon ausgegangen, dafl die Rechtsmit-
telbelehrung, die das SG. der Beklagten erteilt hat, richtig
und vollstdndig ist (§ 66 Abs. 1 SGG). Es schadet nicht, daB
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die Rechtsmittelbelehrung dem Urteil des SG. nur angeheftet
war; es geniigt, wenn auf sie - wie es tatsichlich geschehen
ist - in den Entscheidungsgriinden als Bestandteil des Urteils
ningewiesen worden ist (BSG. in Sozialrecht zu § 66 SGG,
Da Nr. 16). Der Beklagten stand also nur eine Monatsfrist

zum Einlegen der Berufung zur Verfiigung (§ 151 SGG). Diese
hat sie versiaumt.

Gegen die Versdumung der Berufungsfrist kann die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt werden. Die Vorschriften
liber die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand gehOren dem
Verfahrensrecht an (BSG., Urteil vom 14. Januar 1958

- 11/8 RV 97/57). Bei einer nicht zugelassenen Revision kann
die begriindete Riige, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sei zu Unrecht versagt worden, die Revision statthaft
werden lassen (BSGE. 1 S. 227; Beschlul vom 15. Januar 1958

- 2 RU 283/56).

Die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sind - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - gegeben.
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist auf Antrag zu
gewdhren, wenn ein Beteiligter ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten und er die
versdumte Rechtshandlung rechtzeitig nachholt (§ 67 SGG).

Ein Verschulden liegt nicht vor, wenn der Beteiligte die Sorg-
falt beachtet hat, die einem gewissenhaften ProzefBfiihrenden
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nach den gesamten Umstédnden zuzumuten ist. Dabei sind die MafB-~
nahmen, die er zu treffen hat, um den rechtzeitigen Eingang
einer Rechtsmittelschrift bei dem zustindigen Gericht zu er-
reichen, nach verniinftigen Uberlegungen und angemessenen Zeit-
berechnungen zu bestimmen. Er braucht nicht mit ungewdhnlichen
Verzdgerungen zu rechnen (BSGE. 1 S. 227). Nach den vom LSG.
getroffenen Feststellungen ist die Reinschrift der Berufungs-
schrift am 24. Februar 1955, also sechs Tuge vor dem Ablauf
der Berufungsfrist am 2. Midrz 1955, angefertigt und in den Ge-
schaftsgang zur Verséndung an dzg LSC. fczeben viorden. Die Be-
klagte ist eine grofec Verwaltung mit cincn geordneten Gecchifts~
betrieb. Das Personal wird nach den fichtlinien, dic fiir den
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0ffentlichen Dienst gelten, ausgewdhlt und entsprechend ein-
gesetzt, der Verwaltungsgang von geschulten Beamten laufend
iiberwacht. Der Abteilungsleiter, der fiir das Einlegen der Be-
rufung verantwortlich war, durfte sich darauf verlassen, daB
die Berufungsschrift, die er sechs Tage vor dem Ablauf der
Rechtsmittelfrist unterzeichnete und weitergab, innerhalb

der noch verbliebenen Zeitspanne postfertig gemacht, zur Post
gegeben und durch diese zum LSG. befordert wurde. Die noch
zur Verfligung stehende Zeit war so bemessen, daB sie sogar
Sicherheitsspannen sowohl fiir die Poststelle innerhalbdb der
eigenen Verwaltung als auch fiir dic Befdrderung durch die
Pogt enthielt. Es war deshalb nicht notwendig, zusétzliche
Anweisungen fiir das Versendcn dieses Briefes zu geben, etwa
durch perstnliche Auftrdge an bestimmte Bedienstete oder durch
besondere Eilvermerke. Eine solche erhodhte Sdrgfaltspflicht
ware notwendig gewesen, wenn die Beklagte die Rechtsmittel-
schrift kurz vor dem Ablauf der Berufungsfrist angefertigt
héatte. Das hat sie aber nicht getan. Unter diesen Umsténden
ist selbst ein sdumiges Verhalten des Personals, sei es das
der Beklagten oder das der Fostverwaltung, der Beklagteﬁ nicht
anzurechnen (BSG. in Sozialrecht zu § 67 SGG, Da Nr. 12; was
in dieser Entscheidung zum Verschulden des Biiropersonals von
Rechtsanwdlten und Verbandsvertretern gesagt worden ist, mufl
sinngem#dfB auch flir das Personal von Versicherungstrigern und
Behorden gelten). Die Beklagte hat deshalb ohne Verschulden
die‘Verfahrensfrist nicht eingehalten; sie hat die versidumte
Rechtshandlung auch rechtzeitig nachgeholt, so daB ihr Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindet ist. Es
kommt in diesem Zusammenhang weder auf die Bedeutung des Ab-
sendevermerks auf der Durchschrift der Berufungsschrift noch
auf den Auslieferungstermin an die Post an.

Duas LSG. hidtte also der Beki:gton "Nachsicht” gewdhren und
sodann den Rechtsstreit in der Sache selbst entscheiden
miissen.
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Die Reyision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil
beruht auf den geannten Fehlern. Das Bundessozialgericht
vermag jedoch den Rechtsstreit nicht abschlieBend zu beurtei-
len, weil das L3G. noch keine tatsichlichen Feststellungen
zur Sache selbst getroffen hat (§ 170 ibs. 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt ebenfalls dem LSG.
vorbehalten.
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