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Aktenzeichen &

1 RA__173/62 . Im Namen des Volles
In dem Rechtsstreit

Zugestellt

den ProzeBtevollmichtigten | - A R

cdes Revisionckligers und

cer Revisionsbeklagten

am 28. Oktoker 1964 : Kligers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

i

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 8. Oktoter 1964 unter
Mitwirkung von " S [ ‘

Prisident " Schneider

als Vorsitzendemn,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter : Heyer

als weilteren Berufsrichtern,
Rundessozialrichter P r a n k e und
Bundescsozialrichter W e inr e lch
als ehrecnamtlichen Richtern,
fiir Recht erlkannt: ‘
Daz Urteill cdes Landecsozialgerichts Nieder-

sachsen vom 27. fpril 16€2 wird aufgchobken.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Londescozialgericht zurtck-

verviesen.
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Der Kldger erhieclt von der Beklagten vom 1. Juni 1957 an die
Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten (AnV) wegen
Eeruf'sunfihigkeit. Mit der Klage beantragte er, ihm an dercen
Stelle die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren. Das
Sozialgericht (SG) Oldenburg wies die Klage ab (Urteil vom

20. Mirz 1959). Im Laufe des Rerufungsverfahrens bewilligte
die Eeklagte dic Rente wegen Ervierbsunfihigkeit vom 1. Februar
1961 an. Das Landessozialgericht (LSG) Niedercachsen wies die
Eerufung des Klagers\P sowelt nicht der Rechtsstreit durch die
Bewilligung der streitigen Rente erledigt war - zurlick (Urteil
vom 27. April 1962). iy .

Mit der Revision beantragte der Kléger,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

UNJWWESS[12)1() 2P I ], YONY :SIOMUTE]

die Beklagte zu verurteilen, ihm die Rentec ¢
wegen Erwerbsunfihigkeit fir die Zeit vom

1. Juni 1957 bis‘31o Januar 1961 zu gewiihren,
hilfsweise, den Rechtsstreit an das Berufungs-

gericht zuriclzuverweisen.
: !

Die BReklagte beantragte,

o
&

o

>~ die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JUBRQULIE(T S[E PUIS

Die Beteilligten erklérten siéh init einer Entscheidung des
Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung‘einverstandeno

Das LSG hat im angefochtenen Urtcil die Revision nicht zuge-
lassen. Die Revision ist aber nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthalt, weil der Kldger cinen
- tatsdchlich voriizgenden wesentlichen Mangel des Verfahrens
gerligt hat. Das Vorbringen des Kligers, das Beruvfungsgericht
habte die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweis-

wlrrdigung Uberschritten, trifft zu.
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In den Griinden des angefochtcnen Urteils ist ausgefiihrt,
.der Kliger sei vor dem 1. Februar 1961 noch nicht erwerbs-
unfihig gewesen; alle vorliegenden Befunde und die Reur-
teilungen durch die Sachverstindigen Dr. L=wi-so=,

Dr. O=xsm=, [r. Ems=ssii— und Dr. Z%r-m= lieflen keine
Zweifel, daB der Kliger vor dem 1. Februar 1961 immer
noch etwa 15 Stunden wiéchentlich ohne Schaden fir die
Gesuncheit Lagerkarteiarbeitcn hiitte verrichten kénnen;
die Ansicht cdes behandelnden Arztes Dr. Wominsnz, daB der
Kldger schon seit dem 1. Juni 1957 erverbcunfihig sei,
werde curch die Gutachten der Sachvcerstiandigen Dr. L=
=mn=, Dre Ouieess, Dr. Ewia-rs-x und Lr. Z===2rm= widerlegt.
Wie cer KliHger hiecrgegen mit Recht einwendet, wird die
SchluBfolgerung des LEG curch die genannten drztlichen
Gutachten nicat in vollem Umfang gecdeckt. Schon der Sach-
verstindige D». Lirzmiawo hat in dem flir die Beklagte
erstatteten Cotachten vom 19. Septcmber 1957 sich aahin
geiiuBlert, er halte den Klidger nach seincm Gesuncheits-
zustand "unbedingt fiir berufs- und erwerbsunfiéhig". 0o
diese BReurtecilung, wie die 2eklagte meint, sich nur auf
den fritheren Zimmermannsberufl des Kligers bezieht und
eine Eurotatigkeit, ectwa als Karteifilihrer, unberihrt

1idB8t, kann dem Gutachten nicht mit Sicherhcit entnommen
werden, zumal der Gutachter wenige Zcilen zuvor die Kartei-
arbeiten des Klidgers erwihnt und besonders die Schwilerigk
keit betont, die Iilr den K;ager wegen der schweren pect-
angintsen Beschwerden darin besteht, einen Arbeitsplatz
aufzusuchen. Aber selbst wenn man die AuBerung des

Dr. L====~s== im Sinne der Auslegung der Beklagten auf—
faBt, so 1#dBt das Gutachten des Dr. E==wesc= vom

5. August 1960 keinen Zweifel daran, wie dieser Sach-
verstindige die Erwerbsfihigkeit des Klégers einschitzt.
Hier ist die Frage des LSG unter Nr. 2: Machen dicse
Beschucerden es dem Klidger unmdglich, noch irgendwelcene
Arbeiten auszufithren? mit ja beantviortet und unter Nr. %

i
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- gesagt, daB ununterbrochene Tdtigkeit oder auch in Abstinden

_ nicht mehr geleistet werden konne. Die Frage des LSG unter

Nr. 4: Kann der Kliger die ihm noch mdglichen Arbeiten regel-

miBig in der Woche etwa 12 Stunden ohne Schaden filir seine
Gecsuncheit ausfilhren? wird von dem Sachverstindigen mit nein
beantwortet. In Ziff. 5 des Gutachtens ist noch gesagt, dal

die Einschriénkung der Erwerbsfidhigkelt bereits secit dem

1. Juni 1957 bestehe, mindestens aber selt der Untersuchung

durch Dr. Lincdemann im September 1957.

Angesichts diecer Stellungnahme 1iBt sich aber die Auffassung,

die cas LSG iUber das MaB der Erwerbsfihigkeit des Klégers
gevonnen hat, nicht auf das Gutachten von Dr. E=i=-=s-=
stitzen, weil dieses Gutachten eincdeutig das Gegenteil besagt.

" VWenn cdas LSG dieses Gutachten in dem Sinne gewertet hat, daB

aus ihm eine iliber der Grenze des § 24 Abs. 2 des Angestellten-
versichcrungsgesectzes (AVG) licgende Ervierbsfihigkeit des
Kldgers hcervorgehe, so hat es den seincr ZBeweisvirdigung
gezogenen Rahmen verlassen. Der Kliger hat den wesentlichen
Verfahrensmangql auch ordénurg sgemidB geriigt. Die Revision ist
deshalb statthaft. Es braucht nicht gepriift zu werden, ob

auch die weiteren vom Kliger geltend gemachten Griinde zur
statthaftigkeit der Revision fihren kdnnen.

Die Revision de§ Kldagers ist auch begriindet. Das LSG hat

"seiner Auffassung zwar auch die Gutachten weiterer Sach-

i

W

verstindiger zugrunde gelegt; es ist aber nicht ausge-
schlossen, daBl es, wenn es bei der Entscheidung von dem
richtigen Inhalt des Gutachtens Dr. Ew=t == (und méglicher—
weise auch des Dr. L==<~~=:==) ausgegangen widre und sich mit
deren wahrer Meinung im Urteil auseinandergesctzt hidtte, zu
einem anderen, fir die Anspriiche des Klidgers glnstigeren
Ergebnis gekommenfiire. Das angefochtene Urteil muB daﬁgr
aurgchoben werden. :
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Der Senat kann den Rechtsstreit nicht selbst entscheiden,
vell dafiir moglicherweise noch weitere Ermittlungen tat-
cdchlicher /rt (Einholung eines weiteren Sachverstindigcn-
gutachtens) erforderlich sind. Nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
muBl der Rechtgstreit vielmehr an das Eerufungsgericht zu
neucr Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden.

Die Kostenentscheicdung bleibt dem abschlicBenden Urteil des
LEG vorbehalten. ST S |
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