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Aktenzcichen:
1 RA 173/58 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet =
am 2%, Midrz 1960

Kligerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

het der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhsndlung vom 23%. liirz 1960,
an der mitgewirk{t haben

Bundesrichter P enguitt

als Vorsitzender,

Bundesrichter * e chner und
Bundesrichte Dr. Haug
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. L enhardt
i und

Bundessozialrichter D o we l ing
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
%, Oktober 1958 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit| wird zur erneuten Verhandlung
und kntscheidung| an das Landessozialgericht
zurlckverwiesen,

Von R echts wegen.
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Gringde

Zwischen den Beteiligten besteht jitzt noch Streit dariiber,
in welcher Hohe der Rentenmehrbetr
fiir die Zeit vom 1. Juni 1955 an zu gewihren ist.

g zur Rente der Kligerin

Die Kldgerin bezog seit April 1544/0ktober 1946 ein Alters-
ruhegeld aus der Rentenversicheruni der Angestellten. Im Mai
1955 beantragte sie die Gesamtleis#ung aus der Angestellten-
versicherung und der Rentenversichérung der Arbeiter wegen
Berufsunfdhigkeit und Invaliditédt sowie die Neufeststellung
der nach ihrer Ansicht unrichtig berechneten Rente. Die Be-

klagte setzte daraufnin den Rentenmehrbetrag zu der bisherigen
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Rente der Kldgerin vom 1. Dezember 1954 an in Hohe von 14,-- DM
(an Stelle des bis dahin gewdhrten Rentenmehrbetrags von 6,-- DH)
monatlich fest, lehnte aber im Ubrigen eine neue Feststellung
der Rente ab (Bescheid vom 3%.6.195%). Hiergegen erhob der da-
malige ProzeBbevollméchfigte der K'égerin in einem Schreiben

an den Prdsidenten der Beklagten vom 9. Juni 1955 Vorstellungen.
Nach weiterem Schriftwechsel erkannte die Beklagte den Anspruch
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der Klégerin auf die Gesamtrente an und setzte diese vom 1. Juli
1955 (spiter geidndert: vom 1. Juni 1955) an in HShe von 104,40 DM .
monatlich fest. Hierbei berechnete sie den Rentenmehrbetrag mit
‘8963 DM monatlich (Bescheid vom 6°J101956)0
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In einem an den Prisidenten der Beﬁlagten gerichteten Schreiben
vom 16. November 1956 bemangelté der frihere ProzeBbevollmiéchtigte
der Klédgerin u.a, die Berechnung des Rentenmehrbetrags und wies
darauf hin, daB er schon in einem flritheren Schreiben um die Wei-
terleitung der Akten an das Sozialgericht gebeten habe. Die Be-
klagte sah dieses Schreiben als Klage an und legte es am 14. De-
zember 1956 dem Sozialgericht vor.

Das Sozialgericht Berlin wies die Klage als unzulédssig ab, weil

die Kldgerin den Bescheid vom 3. Juni 1955 nicht rechtzeitig an-
gefochten und gegen den Bescheid vom 6. November 1956 keine Klage,
sondern nur Gegenvorstellungen bzw. Dienstaufsichtsbeschwerde

beim Pridsidenten der Beklagten erhoben habe (Urteil vom 21.2.1957).
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Mit der Berufung machte die Klidgerin u.a. geltend,
ihre Klage hédtte nicht als unzuléssig abgewiesen werden
durfen, weil sie rechtzeitig Klage erhoben habe. Schon
ihr Schreiben an den Prisidenten der Beklagten vom
9, Juni 1955 habe eine Klage enthalten; diese habe sie
spdter auch aufrechterhalten. '

Das Landessozialgericht Berlin verwarf die Berufung als
unzulissig: Die Berufung betreffe nur (den Rentenbeginn
und) die Hohe der Rente fiir bereits abgelaufene Zeit-
riume, weil sich der Rentenmehrbetrag auf die Hohe der
Rente nur bis zum Dezember 1956 auswirke. Die vom

1. Januar 1957 an nach den Vorschriften des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes umgestellte Rente
der Klédgerin enthalte den Rentemmehrbetrag nicht mehr.
Die - nicht zugelassene - Berufung sei deshalb nach

§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - ausgeschlossen.
Einen wesentlichen Mangel des Verfahrens (§ 150 Nr. 2
SGG) habe die Kldgerin nicht geriigt. Das Soziazalgericht
habve die Klage mit Recht &als unzulédssig angesehen. Von
den fritheren Schreiben, die der damalige Prozeflbevoll-
miachtigte der Klégerin an den Prédsidenten der Beklagten
gerichtet habe, ktnne allenfalls dasjenige vom 20. Juli
1956 als Klage angesehen werden. Zu dieser Zeit sei aber
der Bescheid vom 3., Juni 1955 bereits bindend gewesen.
Das Schreiben vorl 16. November 1956, das sich gegen den
Bescheid vom 6., Wovember 1956 wende, enthalte eindeutig
eine Dienstaufsichtsbeschwerde und konne nicht in eine
Klage umgedeutet werden. Eine Klage gegen den letztge-
nannten Bescheid habe die Klédgerin erst in der miindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht am 21. Februar 1957 und
deshalb verspéidtet erhoben (Urteil vom 3,10,15958),

Das Landessozialgericht liefl in seinem Urteil die Revision
nicht zu. Die Kladgerin legte gegen das ihr em 22. Oktober

1958 zugestellte Urtell am 21. Noverber 1958 Revision ein

mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
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Sie begrindete die Revision am 22% Dezember 1958: Das Landes-
sozialgericht habe die Grenzen des Rechts der freien Beweis-
wiirdigung ﬁberschritten, weil es das Schreiben des friiheren
ProzeBbevollméchtigten der Klégerfn vom 16. November 1956 zu
Unrecht nicht als Klage angesehenLhabeo Mindestens sei die

Klage in der miindlichen Verhandlung vom 21, PFebruar 1957 er-

hoben worden, und zwar noch rechtgeitig, weil die Rechtsmittel-
belehrung im Bescheid vom 6. Novegber 1956 unrichtig gewesen und
die einmonatige Rechtsmittelfrist|deshalb nicht in Lauf gesetzt
worden sei. Auch habe man der KléLerin das rechtliche Gehor ver-
sagt; ihr damaliger ProzeBbevollmﬁchtigter sel nicht zu der
miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht geladen

worden.

Nachdem sich im Laufe des Revisionsverfahrens ein Teil der

Revisionsantridge der Kldgerin in der Hauptsache erledigt hat,
woriber zwischen den Beteiligten Einverstdndnis bvesteht, ver-
folgt die Klégerin jetzt noch den|Antrag, ihr den Rentenmehr-
betrag nach § 3 des Rentenmehrbetragsgesetzes (RG) iliber den
1. Juni 1955 hinaus zuzusprechen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbeg#undet zurlickzuweisen.
|

méBig begriindet worden; ihre Statthaftigkeit hingt - weil das

Die Revision ist form- und fristgirecht eingelegt und ordnungs-
Landessozialgericht die Revision nicht zugelassen hat - davon
ab, ob ein wesentlicher Mangel im Verfahren des Landessozial-
gerichts gerligt worden ist und tatséchlich vorliegt (§§ 162
Abs. 1 Nr, 2, 164 Abs. 2 SGG; BSGl 1 8. 150). Dies ist der

Fall.

Das Landessozialgericht ist zutrelfend davon ausgegangen, daB

die Berufung der Klédgerin gegen djs Urteil des Sozialgerichts
nach § 146 SGG an sich ausgeschlo

sen war, weil der Rechts-

streit (damals) den Rentenbeginn und Rente flir bereits abge-
laufene Zeitridume betrsf. Dabei macht es keinen Unterschied,
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ob das Landessozialgericht § 146 SGG in seiner urspring-
lichen oder in der durch das Zweite Anderungsgesetz zum
SGG vom 25. Juni 1958 (BGBl. I S. 409) gednderten Fas-
sung anzuwenden hatte, weil der Zulédssigkeit der Be-
rufung jede der beiden Gesetzesfassungen entgegenstand.
Mit Recht hat das Landessozialgericht danach geprift,

ob das Verfahren des Sozialgerichts an einem wesent-
lichen Mangel 1itt und ob die Berufung aus diesem Grun-
de zulidssig war (§ 150 Nr. 2 SGG). Wie das Landessozial-
gericht nicht verkannt hat, hatte die Rlige der Klédgerin,
das Sozialgericht habe ihre Klage zu Unrecht als unzu-
ldssig abgewiesen, durchgreifen miissen, wenn eine Klage
fristgemdl erhoben worden ist. Var dies nédmlich der Pall,
hdtte also das Sozialgericht statt der Prozelabweisung -
ein Sachurteil erlassen nilissen, so war sein Verfahren mit
einem wesentlichen Mangel behaftet, der die - sonst aus-
geschlossene — Berufung der Kldgerin nach § 150 Nr. 2 SGG
zuléssig nachte.

Wenn die Klégerin mit der Revision nunmehr geltend macht,
das Landessozialgericht habe bei der ihm obliegenden Prii-
fung, ob das Verfahren des Sozialgerichts an einem wesent-
lichen Iangel 1itt, selbst gegen wesentliche Verfahrens-
grundsidtze verstoBen, lduft ihr Vorbringen darauf hinaus,
das Landessozialgericht habe zu Unrecht nicht in der Sa-
che entschieden. Damit beanstandet die Klidgerin nicht

etwa nur den sachlichen Inhalt des angefochtenen Urteils;
beli ihrem Vorbringen handelt es sich vielmehr um eine Ver-
fahrensriige; indem die Kldgerin geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe die Voraussetzungen filir die richtige
Art seines Tdtigwerdens bei der Urteilsfindung - nidmlich
die Voraussetzungen fir die Erlassung eires Sachurteils -
verkannt, bezeichnet sie gerade das Verfahren des Landes-
sozlalgerichts als fehlerhaft. Vie das Bundessozialgericht
schon mehrfach entschieden hat, leidet das Verfahren des
Berufungsgerichts dann an einem wesentlichen Mangel, wenn
es eine Berufung als unzulissig verworfen hat, obwohl es -
nach richtiger Auffassung in der Sache selbst zu ent-
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scheiden gehabt hatte, oder wenn ds.eine vom Sozialgericht zu
Unrecht ausgesprochene Prozeflabweisung bestétigt hat und aus
diesem Grunde nicht zu einem Saclurteil gekommen ist (BSG. 1
S, 283, 4 8. 172 und S. 200; SozR.| Bl. Da 3 Nr. 21 zu § 162
SGG) . ’ :

Danach héngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob
das lLandessozialgericht zu Recht angenommen hat, die Klage

seli unzuldssig gewesen. In dieser Hinsicht kommt in Betracht,

wie die Schreiben auszulegen sind, die der frithere Prozefll-
bevollméchtigte der Kl&gerin an den Présidenten der Beklagten

gerichtet hat und aus denen nach Ieinung der Klégerin die Ord-

nungsmidBigkeit ihrer Klagerhebung 1ervorgehto Das Landessozial-
gericht hat die einzelnen Schreiben daraufhin geprift, ob sie
nach ihrem Inhalt als Klage im Sin%e der §§ 87 £f. SGG aufzu-
fassen sind. Es ist davon ausgegangen, daB .beil Schreiben, die
an die Verwaltung gerichtet sind und die eine Unzufriedenheit
des Abvsenders mit einem Bescheid dEeser Verwaltung ausdriicken,
nach den Umsténden des einzelnen Falles zu priifen ist, ob der
Absender die nochmalige Uberpriifung des Bescheids durch die
Verwaltung oder die Nachpriifung duﬁch das Gericht oder beide
Arten der Nachpriifung nebeneinandelr will. Trotz dieses an sich
richtigen Ausgangspunktes hat das Landessozialgericht aber nicht
die richtigen SchluBfolgerungen gezogen und beili seiner Ent-

scheidung allgemeine Erfahrungssétze aulBler acht gelassen.

Es kann dahinstehen, ob bereits die Schreiben, die der friihere
ProzeBbevollméchtigte der Kligerin an den Présidenten der Be~

klagten gerichtet hat und die den Bescheid der Beklagten vom
3. Juni 1955 betrafen, eine Klage zum Inhalt hatten. Jeden-

falls mufl dies bei dem Schreiben des ProzefBlbevollmiéchtigten

vonn 16. November 1956 angenommen werden. Dieses Schreiben nimmt

ausdriicklich auf den vorausgegange%en Begcheid der Beklagten
vom 6. November 1956 Bezug, in dem‘die Gesamtrente fiir die

Kldgerin festgesetzt worden war. In diesem Schreiben wird u.a.

die Berechnung des Rentenmehrbetralgs zu dieser Rente bemingelt

und beanstandet, daB die Beklagte Fie Akten nicht schon - ent-

sprechend einer friher gegebenen Aﬁfforderung - den Sozial-
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gericht zur Entscheidung vorgelegt habe. Das Schreiben
ist zwar an den Prisidenten der Beklagten gerichtet und
nimmt zum Teil auch auf den fritheren Schriftwechsel Be-
zug, dies schlieBt aber nicht aus, das Schreiben als
eine Klage anzusehen, zumal in der Rechtsmittelbeleh-
rung, die der Bescheid vom 6. November 1956 enthiélt,
ausdricklich vermerkt war, die Klage kOnne auch bei

der Beklagten erhoben werden, was sich zur Beschleuni-
gung des Verfahrens empfehle. Demgegeniiber ist es nicht
entscheidend, daB das Wort "Klage" in dem fraglichen
Schreiben nicht ausdriicklich gebrauch® ist und dafl3 von
dem dama’igen Prozefbevollmichtigten der Klédgerin - wenn
es sich um eine Klage handelte - eine genauere Aus-
druckswelse erwartet werden konnte. Das 3GG enthélt

fiir FPorm und Inhalt der Klage keine zwingenden Vor-
schriften; soweit §:92 SGG bestimnte Erfordernisse
nennt, handelt es sich um bloBe Sollvorschriften, deren
Verletzung die Virksamkeit einer Klagerhebung nicht be-
eintrdchtigt. Entspricht eine Klage nicnt diesen Er-
fordernissen, so nat der Gerichtsvorsitzende nach § 106
SGG daresuf hinzuwirken, dafl sie in die richtige Form ge-
bracht wird und dal alle hierTir notwendigen BErklérungen
abgegeben werder. Dies gilt auch dann, wenn der Kléger
durch einer Rechtskundigen als ProzefBbevollméchtigten
vertreten ist. Auch die Beklagte hat das bei ihr ein-
gegangene Schreiben vom 16. November 1956 als Klage
angesehen; sie hat dieses Schreiben mit einer Abschrift
ihres Bescheids vom 6. November 1956, mit einer Klag-
erwiderung und mit den Vorgidngen dem Sogzialgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Schlielilich hat in der nmiind-
lichen Verhandlung vor der Sozialgericht der kligeri-
sche ProzeBbevollmichtigte auf Frage des Gerichts er-
klédrt, sein Schreiben vom 16. November 1956 stelle eine
Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 6. November
1956 dar,

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » GOOglE‘pIay D App Store

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

Danach kann aber das Schreiben vo@ 16. November 1956 sehr wohl

als Klage angesehen werden. Die Aﬁnahme des Landessozialgerichts,

das Schreiben stelle "eindeutig" éine an den Prédsidenten der
Beklagten gerichtete Dienstaufsichtsbeschwerde dar, die nicht
als Klage aufgefalt werden konne, |berilicksichtigt nicht hin-
reichend die Umst&nde des Falles und dirfte nicht mehr als im

Rahmen der freien Beweiswlirdigungl!des Gerichts liegend ange-
sehen werden. Die Auffassung des @andessozialgeriohts 1aBt die
allgemeine Erfehrung auler Betracﬂt9 dafl der Absender eines
Schreibens, das einen Bescheid deé Versicherungstrédgers be-
trifft und die Unzufriedenheit mit diesem Bescheid erkennen
188t, eine mdglichst umfassende Nachpriifung des Bescheids durch
diejenige Stelle erreichen will, Won der er giaubt, daB3 sie ihm
am ehesten zu seinem wirklichen oder vermeintlichen Recht ver-
helfen werde. Dies ist aber - aucﬁ wenn das Schreiben an den
Versicherungstriager gerichtet iSti_ regelméBig das Gericht. Die
Annahme, dafBl ein Beschwerdefiihrer auf diese Nachpriifung durch
eine neutrale Stelle verzichten uﬂd sich allein mit der Be-
scheidung durch den Versicherungstréger begniigen will, kann
zwar uhter besonderen Umsténdén gjrechtfertigt sein., Solche
besonderen Umsténde; sind aber beﬂ der Kléagerin nicht hin-
reichend dargetan. Im allgemeinen karn in einem an den Ver-
sicherungstréger gerichteten und dessen Bescheid angreifenden
Schreiben kein Verzicht auf die Inanspruchnahme des Gerichts
erblickt werden. Ein solches Sohrjiben ist vielmehr in der -
Regel als Klage aufzufassen. Den Aat in richtiger Erkenntnis
die Beklagte Rechnung getragen, iﬂdem sie das Schreiben vom
16. November 1956 nach § 91 Abs. 2 SGG a2n das Sozialgericht
abgegeben hat. DaB auch die Klégeqin das Schreiben so be-
handelt wissen wollte, ergibt sich aus den Erklarungen, die
ihr ProzeBbevollmichtigter in der mindlichen Vérhandlung vor

dem Sozialgericht am 21. Februar 1957 abgegeben hat.

Da das Schreiben vom 16. November 1956 bei der Beklagten un-
streitig innerhalb der Klagefrist eingegangen ist, gilt diese
Prist nach § 91 Abs. 1 SGG als gewshrt. Das Landessozialgericht
hédtte deshalb in der vom Sozialgericht ausgesprocheren ProzeB-

abweisung einen wesentlichen Verfa%rensmangel erblicken und
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nach Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils entweder
selbst in der Sache entscheiden oder den Rechtsstreit

an das Sozialgericht zurlickverweisen miissen (§ 159 SGG).
Wleil es die Rechtzeitigkeit der Klagerhebung, die eine
ProzeBvoraussetzung bildet, hiernach unter Uberschreitung
der seinem Ermessen gezogenen Grenzen unzutreffend beur-
teilt hat und deshalb nicht zu ceiner Sachentscheidung ge-
kommen ist, ist das Verfahren des Berufungsgerichts fehler-
haft. Dieser llangel, den die Klédgerin ordnungsgemifl ge-
riigt hat, macht die Revision statthaft, ohne daB es hier-
flir noch auf die weiteren in der Revisionsbegriindung be-
haupteten Verfahrensmingel anlommt.

Die Revision der Kliédgerin ist auch begriindet. Das Urteil
des Landessozialgerichts beruht auf dem genannten Ver-
fahrensverstoB. Das angefochtene Urteil muB deshalb auf-
gehoben werden. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, weil bisher keine Tatsachen festgestellt wor-
den sind. Der Rechtsstreit muB vielmear - soweit er nicht
erledigt ist - vom Landessozialgericht erneut verhandelt

und entschieden werden.,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des Landessozialgerichts vorbehalten.
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