Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
1 RA_171/61

Im Namen des VolliIkes

In den Rechtssfreit

Verkunde‘t » o [} o -] o o o ° [~} < o 0 o e o 'o o o o [} o © o (] o

enm 20, Juni 1962
Beklagten und Revigsionskligerin,

gcgen

Klidger und Revigionsbeilagten,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in Berl
auf dic miindliche Verhendlung vom 20. Juni 1962,
an der mitgewirkt haben

Prisident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter r. Buss

als weitcre Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundescozialrichter ¥ e uwa l d

als ehrenamtvliche Beisitozer

fiir Recht erkannt:

Dic Urteilc des Landessozialgerichts Berlin von
28. April 19671 und des Sozialgerichis Berlin von
15, Juli 1960 werden aufgchoben,

Dic Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstafteno

Von Rechts wegen
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Grindec :

Dic Beteciligten streiten iliber dic Hohc des Altersruhegel-
des des Klidgers, ingbcsondere iiber dic Frage,‘wio der
Hochstbetrag nach den Rentenversicherunge-Neuregelung
gesetzen fir die Renten mit alten Berliner Bcitragen zZu
berechnen ist.

Der 1895 gcborenc Klidger bezicht seit dgm'1° Februar 1960
Alversruhegeld ausg der chténversicherung der Angestellten
(AnV). Weil bei ihm Beitrége nach dem EBerliner Renienver-
sicherungciiberleitungogesetz (RVUG) vor1 10. Juli 1952 zu
be*ucksicbtigcn wvaren, bc“ecbneuc dic Bclluguc die Pentc
nach den beconderen Vorschriften des Art. 3 § 5 Abs. 2 des

_Angestelltenvc*ulcnerunbu—llcuregclyngggescweu (AnVNG).

Sic ermittelte dabei den meonatlichen Steigerungsbesrag
nach den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht, ver—
vielfultigte ihn mit dem fir das Geburtsjahr des Kliger
und den chtcnbéginn in Johre 1956 geltenden Umstellungs-
faktor (3,8) der Anlage 3 des AnVNG und erhéhte den co er-
rcckneten Betrag nach Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG uvm 2/13

(= 687,80 Ill). Den "Rentenbeginn im Jahre 1956" sahedic
Beklagtec cuch fiir dic Begrenzung durch den Hochstbetreog
nach Art. 2 § 33 AnVNG als maBgeblich an und kiirzte die
Rente - unter Berlickcichtigung des zweiten Renternanpoccunge-
gesetzes - auf den fir eine Versicherungsdauer von 46
Jahren vorgeschenen Zchlbetrag von 552,— TM (Bescrheid von
21.1,1960). '

Der Kliéger ist der Auffassung, flr den Rentenhichstbetrag
cei der tatsééhlichc'Réntenbcginn (1960).zugrundc :u legen
(Versicherungsdaucr: 50 Jakhre). Vidhrend des Xlageverfelrens
crteilte die Beklagte cincn ncucn Beccheid liber den Eer-
tcnanspruch des Klégers, weil die vorléufige Regelung des
AnVNG durch die éndgultlgc des incwicchen verkindeten
Fremdrenten— undlAuslandsfcntcn—Heurcgclungsgecetzes (FLIIG)
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crsetzt worden war; dic rnach Art. 3 Nr. 10 dieses Gesevzes.
crrecknete Rente betrédgt 519,30 Ill. Nach Art. 6 § 17 Abs. 1
Satz 3 FANG wird jedcch dic bicherige Rente (552, ——) veiter—
gezchlt (Beccheid vem 28.5.1C60).

Das Sozialgericht (SG) Berlin hob die Bescheide der Becklag-
ten auf und verurteiltce sie, dem Kldger dic bisherige Rente
unter Beriicksichtigung eincr Versicherungecdauver von 50 Jzhren
weitorzuzahlcﬁ (Urteil vom 15.7.1€€0). Das Tardescozialge-
richt (LSG) Berlin wics - unter Zulascung der Revision - die
Berufung cder Beklagten zurilick. Nach der Auffaccung des LEG be-
zicht sich der in Art. 3 § 5 AnVNG festgelegte chténbcginn
(1656) nur auf dic Tabellenverie der Anlagen 3 und 4 des
AnVIG. Dic Umstellungsvorcchrificon in Art. 2 §§ 30 £f LnVIG
ceicn bei der Rentenbercchnung unmittelbar, nicht etwa rur
entsprechend aonzuwenden; dechald cei es hicht'gercchtfcrtigt,’
bei der Begrenzung durch den Edchstbetrag von tatcichlichen
Rentcnbcginn abzuvicichen und dic Versicherungsdouer zu ver-
kiirzen. Mit dem cozialen Zweck der Rentenankcebung cei irrer
vercinbar, dafl cinc Rente gezehlt werde, ¢ie der tatcuchli-

-

chen Versicherungecdéauer entsprcchc (Urteil ven 28.4.1961),

MNit der Revision beantragte dic Beklagte, dic Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben und dic Klage abzuvweicen. Sic begrin-
dete dic Revision, indenm sic die Verletzung des Axt. 2 § 33
AnVNG riigte. Naoch ihrer Auffacsung rull der fir dic Umostellung
der Rente withrend ciner Ubergangcceit angeordnete "Rentenbe-
ginn in Jehre 1956" auch fiir die Ermivilung der Versicherunge-
dauer nach Art. 2 § 33 AnVNG maBgcbond soin. |

Der Klédger war in der Revisionsinstanz nicht vertreten.
Dic Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Ter Vcrsicherungéfall, auf den der'Kléger déh Rentenenspruch
stutzt (Vollendung des 65. Lebensjahres), ist im Februar 1960,

i

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

ZINYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQULIR(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

also unter der Geltung des AnVNG, cingetreten. Weil beil
der Bercchnung des Altersruhcgeldes Beitrdge nach den
RVUG zu bericksichtigen waren, konnte dic Beklagte in denm
‘Bescheld, den siec bercits am 21, Jonuar 1960 erliefl, nicht
dic Vorsohriftcn in Art. 1 AnVNG (ncuc Rentenformel) an-
wenden; sic mufte dic Rente vielmehr nach Art. 3 § 5 4bs.2
AnVNG berechnen. Nach dieser Vorschrift werden bis zur An-
passung des RVUG an dic Vorschriften des AnVHG Renten, auf
dic das RVUG anzuwenden ist, nach dem bis zum Inkraft-
treten des AnVNG geltenden Recht berechnet und nach Art. 2
§§ 30 f£f diesecs Gesetzes in bestimmter Weise umgestellt,
Der Gesetvzgeber hieclt dicse Regelung, dic sich in #dhn-
licher Fassung auch fiir diec Brechnung der Rentce nach dem
Fremdrenten—~ und Auslandsrentengesctz (FAG) vonm 7. August
1953 in ‘Art. 2 § 42 AnVNG findet, widhrend einer Ubcrgongo-

- zgeit fir erforderliche, weil die scit 1945 in Berlin ab-
weichend vom Recht der Bundesrepublik entrichteten Bei-

trdge nicht ohne weiteres in das Berechnungsschenma der
Neurcgelungsgesetze einzufiigen warcen (vgl. Jantz/Zweng/
Eicher, Vorbemerkungen zu Art. 2 § 56 AnVHG). it dem In-

" krafttroten des:PANG vom 25, Februar 1960 war dic Uber-

gangoregelung aufgehoben: (Art. 7 § 3 FANG); dic seit denm
1. Januar 1957 festgesetzten Renten muBten nunmehr nach.
den Vorschriften der - durch das FANG erginzten — Art. 1.
und Art. 2 AnVNG neu berechnet werden (Art. 6 § 17 Abs. 1
Satz 2 FANG). Dicesc Neuberechnung hat dic Beklagte in dem
withrend des Klageverfahrens ergangenen Bescheid vom
18,5.1960 vorgenommen; dabei hat sic den vorausgegangenen
Begcheid vom 21, Januar 1960 ausdriicklich aufgehoben.
Trotz dicser Aufhebung ist aber der fritherc Rentenbescheid
flir den Ruhegeldanspruch des Klédgers nicht bedeutungslos
geworden, weil dic Besitzstandsgorantie in Art. 6 § 17
Abs. 1 Satz 3 PANG dic Hehe des im Bescheid von 18, Mai
1960 neu berechneten Altersruhcgeldes weiterhin beeirn-
fluBt. Wegen dieser Auswirkungen der Ubergangsregelung
muB der Senat dic Rontenberechnung im Beccheid von

21. Janurar 1960 nachpriifen.
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Einwendungen gegen dic Richtigkeit der friheren Rentenbe-
rcchnung hat der Kléger nur insoweit ecrhoben, als die Be-
klogte den Rentenbeginn in Jahre 1956 acuch fir die Be-
. grenzung decr Rente durch den Hochstbetrag nach Art. 2
§ '33 AnVNG angenommen hat. Das Begehren des Kligers, inso-
weit den tatcdchlichen Rentenbeginn inm Jahre 1660 zugrun-
~de zu legen und demit zu ciner Vcrsicherungsdauer von 50
Jakren tu kommen, ist nicht berechiigt und steht im Vider-
cpruch za Art. 3 § 5 Abs. 2 AnVIG. Wenn es in dieser Vor-
schrift heifBt, daB éic (nach bicherigem Recht berechneten)
Renten nach Axt. 2 §§ 30 bis 34 des AnVEG mit den Werten
der Tebelle der Anlagen 3 und 4 zu diccen Gesetz "fir den
Rentenbeginn inm Johre 1956" umgestellt werden, so kann
dies nur bedcuten, dafBl in allen von der Vorcchrift erfafiten
Fallen richt éder tatcichliche, sondern der vom Gegetz
fingierte Rentenbeginn (1956) maBgecbend sein soll. Dies
gilt entgegen der Auffassung des LSG nicht nur fir die Er-
nittlung des Umstellungsfakiors aus den Anlagen 3 und 4
des Gecetzes, condern ebenso fiir dic Begrenzung durch den
Rentenhdchstbetrag nach Art. 2 § 33 AnVNC. Soviohl die Ta-
bellenwerte fiir die paucschale Rentenumstellung, dic hier in
Art. 2 § 31 AnVNG ihre Grundlage haben, wic auch die Ren-
tenhéchotbetrige nach Azt. 2 § 3% AnVEG gehen auf einc an-
genormene Versichefungsdauer zwvischen der Vollendung des
15. Lebensjohres und dem Rentenbeginn (Eintritt‘dcs Ver-
sicherungsfalls) zuxiick. Diecsc Versicherungcdauer bildet
diec rechnericche Grundlage filir die Bestimmung der Umgstel-
lungsfoktoren und ist im Gesctz fir dic Ermittlung der
Hochstbetridge ausdricklich genannt (Art. 2 § 33 Abs. 2 AnVNG).
Dic Vefsicherungsdauer ist in den beiden Vorschriften nach
‘glecichen MaB8stédben schematisch festgelegt. Wenn deoher das
Gecetz fﬁr dic Bercchnung der Rente in Art. 3. § 5 Avs. 2
AnVNG den Rentenbeginn in Jahre 1956 als mafligeblich be-
seichnet, co rufll éies fir beide Bercchnungscleﬁ¢ntc, also
Iir den Umstellungsfeoktor vnd den Rentenhochstbetrag glei-
chermafien geiten.
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Flir diesc Auslegung spricht auch dic Regelung, welchec dic
nach Art. 3 § 5 Abs. 2 AnVNG festgescetzten Renten inm
ersten und zweiten Ecntonanpassungsgesctz‘gefunden haben.

" Diesc Renten unterliegen nach § 2 des ersten Rentenan-

passungsgesetzes vom 21, Dezember 1958 (BGB1 I 956) und
nach § 2 des zwciten'Rentenanpassuﬁgsgosctzes von

21, Dezember 1959 (BGB1 I 765) auch dann dcr Anpascung
aus Anlaof der Verénderung der allgemeinen Bemessungc—
grvndlaege fiir das Jahr 1958 bzw, 1959, wenn der Versiche-
rungsfall nach dem 31, Dezcmber 1957 bzw. nach denm

31, Dezermber 1958 eingesreten ist. Bei den im Jahre 1958
bow. 1959 festgesetzten Penten wdre aber diesc Anpassung
wenig sinnvoll, wenn bei der Rentenbercchnung auch nur
hinsichtlich des Rentenhdchetbetrages der ta céichlicke
Rentenbeginn in diesen Jahren zugrunde zu legen gevescen

WHTrC,

ZugUnrecht meint das LSG, schon aus dem Wortlaut des’

§ 5 Abs. 2 Satz 1 in Art. 3 AnVNG ergebe sich, daB das
Jahr 1956 nur fir den Umstellungsfaktor gelten kodnne.

Nach der Facsung der Vorschrift besteht, auch wenn dic
Wortc "fiir den Rentenbeginn im Jahre 1956" am Satzende
stchen und auf den ersten Blick fir den Satzteil zu gel—‘
ten scheinen, in dem von den Tabellenwerten die Rede ist,
kein zwihgendcr sprochlicher Grund, dic Zeitbestimmung nur
auf diec Tabellenwerte zu bezichen., Sie kann sprachlich

. cbenco die §§ 30 bis 34 dicces Gesetzes und damit den

letzten Halbsatz in § 5 Abs. 2 Satz 1 insgesamt beireifen.
Da der Rentenbeginn auch in der in bezug genornenen Vor—
cchrift des-§ 33 (Abs. 2) wesenslich ist, liegt es nach
allgemeinen Sprochgebrauch sogar nahe, daB die Zeitbe-
stimmung (Rentenbeginn im Jahre 1956) beide Anvendunge-
falle umnfalt. Bei dem vom Gesetogeber gewidhlicen Satzbau
wdre einc Klarstellung erforderlich gewesen, wern sic

nur fir oincn'Anwcndungsfall gelten soll<e, '
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Aug denm Umstand, daB das Gesetz nicht ausdriicklich dic "ent-
sprechende"” Anwendung der Umstellungsvorcchriften anordnet,
ist entgegen der Auffascung . des LSG nicht zu cchlicfen, §
missce unnittelbar angewendet und der tatsiéichlicheRentenbe-
ginn zugruncde gelegt werden. Viern das Jahr des Rentenbeginns
auch fir Art. 2 § 33 fingiert wird, co ist es gerade nicht
crforcderlich, wegen der Abweickung ven tatcichlichen Renten-
begirn von einer cnteprechenden Anwendung cdieser Vorccehrift
zu sprecken. In Ubrigen ist die Folgerung, dic das LSG aus
den Fehlen eines Hihweises auf dic entsprechende Anwvendung
der Unstellungsvorcchriften zieht, cchon dechalb nicht
cchliicsig, weil in onderer Hinsicht cinc urnmittelbare Anwen-
dvng oknchin ausescheidet. Das unnittelbare Anwendungsgebict
der Unstellungsvorcchriften becchrénkt sich némlich auf dic
vor den 1. Jonuar 1657 eingetrctenen Versicherungsfullce,
wihrend Art. 3 § 5 Abs. 2 AnVNG schon tatbestandemiifig nur
fiir Versicherungsfédllc nach dem 31. Dezember 1956 gilt,

Dic Festlegung des Rentenbeginns auf das Jahr 1956 fiihrt
zwar bein Rentcenhtchstbetrag prakticch zu einer Herabsetzung
der fiktiven Versicherungcdauver, dic um so groler ist, jec
nchr Jehre entfernt ven Inkrafttreten des AnVIG der Verciche-
rungsfall licgt. Dic Auswirkungen desc Art. 3 § 5 Abs, 2
AnVNC, der nur einc Ubcrgongslécung darstellt, sind jedcch
'nicht £o0, dafl fiir édic BetroPncn richt vertiretbare, unon-
genessene Ergebnicse erzielt werden., Denn die Fiktion der
Zurlckverlcgung des Rentenbegirns bei Versicherungsfillen
nach den 31. December 1956 auf das Jehr 1956 hat cnderer-
seits zur Folge, dal der Umstellungcfoktor hoker ist, als
er gscin viirde, wenn inm Gecedz auch filir die Jzhre nach 1956
Unstellungsfaktoren begtirmt worden widren. und wenn dic Um-
stellung nit diesen - die Verte. fiir das Jahr 1956 mit jeden
Jahr weiter untercchreitenden - Fektoren fir den tatcich-
lichen Rentenbeginn vorgerormen werden ko mte. Las bewirrt,
daB dic nach § 5 Abs. 2 errcchnete. Rente vielfach héhker ist
als bei "normaler" Um stel’urg und - wie der vorlicgendce
Streitfall zeigt - bei Berechnung nach neucn Recht. DaB denm
Kléger deshalb, weil seine Renite nach Art. 3 § 5 Abs. 2 AnVNG

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZNYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

mit cinenm Rentcnbeginn im Jehre 1956 berechnet wurde, kein
Unrccht geschehen ist, zeigt dic endgiiltige Berecknung
seiner Rentc im Bescheid der Beklagten vonm 18. RMai 1660,
Nach dieser Berechnung hdtte der Kldger nur Ancpruch auf
cine wesentlich nicdrigerc und nach der tatsiéichlichen
Versicherungedauer von 40 1/2 Jahren berechnete Rente,
Denmgegeniiber wird ihm wegen der Besitzstandgrarantic in
Art. 6 § 17 Abg. 1 Satz 3-FANG dic einer Versicherungc-
dauer von 46 Jahren entgcprechende Rentc gezcohlt. Sein Vcré
langen, dic Rente nach ciner nogh hoheren Versicherunge-
dauer zu benessen, ist nicht berechtigt.

Dic von der gegenteiligen Annahme ausgehenden Urteilc des

LSG und des SG miissen daher aufgehoben und die Xlage abt-
gewiesen werden (§§ 170 4bs. 2, 193 SGG).
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