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Aktenzeichen: Im

Namen d ¢ s Volkes
1_RA__170/61 |

In dem Rechtsstreit
Kldger uné Revisionskliger,
gegen
Beklagtc und Revisionsheklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 23%. November 1962 unter HMitwir-

kung von
Prdsident Schneider
als Vorsitzender,
Bundesrichter Pengqguitt und
Bundesrichter Heyer
als weltere Berufsrichter,
Bundessogialrichter G in t her und

Bundessozialrichter F ¢ y
als ehrcnamtliche Beisitzer,

filr Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des Schlcs-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 22. Miérz
1961 wird zuriickgewicscen.

Koéten sihd nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob ein auf Grund
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
erfolgter Rentenfestsetzungsbescheid nachtriglich zum Nach-
teil des Rentners berichtigt werden darf.

Die Beklagte gewahrte dem Kliger durch Bescheid vom 26. Juni
1957 eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit aus der Angestell-
tenversicherung (AV). Diesem Bescheid war als Anlage 1) u.a.
eine Erléutcrﬁng der Steigerungsbetrige beigefiigt, wonach
sich fiir Beitrfge aus der AV bis zum 31. Mai 1949 ein Stei-
gerungsbetrag von 106,19 DM und fiir die Angestelltenversi--
cherungszeiten vom 1. Juni 1949 an ein solcher von 120,92 DM
ergab. Zur Berechnung der zur AV entrichteten Beitrige be-
nutzte die Beklagte eine anldflich eines friiheren Rentenver-
Tahrens fur den Xlidger gefertigte Beitragsilibersicht. Aus die-
ser iUbernahm sie in dic neue Beitragsaufstellung zwar rich-
tigerweise den Ubertrag von 15.169,48 DM (die fiir 36 Bei-
tragsmonate bezifferten Beschiftigungsentgelte flir dic Zeit
bis zum 31. Mai 1949), dazu aber nicht die auf der Riickseite
dicser friheren Aufstellung sich ergebende Summe von 1.019,20
DM (Beschéftigungsentgelte flir 4 Beitragsmonate nach dem 1,
Juni 1949), sondern die sich aus sidmtlichen Betrigen crgeben-
de SchluBlsumme von 16.188,68 DM. So kam es, dal der Berech- -
nung der Steigerungsbetridge versehentlich Beschidftigungsent-
geltc in HOhe von rund 31.350,-- DM zugrunde gelegt wurden,:
anstatt von dem Betrag von 16.188,68 DM auszugehen. Demzufol-
ge wurde dic monagtliche Rente des Kldgers mit 210,50 DM be-
zifrert und zunichst in dieser Hohe gezahlt. Mit Bescheid vom
15. April 1959 berichtigte die Beklagte die seinerzeit fest-
gesetzte Rentenhshe auf den Betrag von monatlich 19%,-- DM.
Der Kléger wandte sich gegen dicse Berichtigung. Er bestrei-
tet nicht die versehentlich falsche Berechnung bei der Ren-
teniestsetoung, ist aber der Meinung, daf die Beklagte ain

den Bescheid vom 26. Juni 1957 gebunden sei; er erstrebt des-
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halb diec Weiterzahlung der Rente in der bisherigen Hohe.
Klage und Berufdng des Klédgers waren ohne Erfolg. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) lieB in seinem Urteil dic Revision
zu (Urteil vom 22. Mirz 1961).

Der Kldéer legte Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhe-
bung des angefochtcnen Urteils den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
©r begrindete die Revision mit der Rige, dic Bindungsﬁir—
kuhg des § 77 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verbiete die Be-
richtigung des Bescheides vom 26. Juni 1957 zum Nachteil

des Klidgers; fir eine cntsprechende Anwendung des § 138 SGG
sei kein Raum, well eine einem Schreib- oder Rechenfchler
dhnliche offenbare Unrichtigkeit nicht vorgelegen habe.

Die Beklagte beantragte die Zuriickweisung der Revision.

Dic Beteiligten erklérten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung cinverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet. Die Beklagte
durfte ihren fehlerhaften Bescheid berichtigen.

Ein begﬁnstigender Verwvaltungsakt wie -der Bescheid der Be-
klagten vom 26, Juni 1957 wird in der Regel mit dem Zugang
an den Berechtigten fir die Verwaltung bindend, soweilt nicnt
durch ein Gesetz anderes bestimmt ist (§ 77 SGG). Wie der
erkenncende Senat in seiner Entscheidung vom 8. September
1961 (BSG 15, 96) dargclegt hat, ist nur unvollstidndig durch
ausdrickliche gesctzliche Vorschriften bestimmt, in welchen
Unfang und auf welche Weise solche Verwaltungsakte berich-
tigt oder zuriickgenommen werden konnen, wenn sie fehlernaft
sind. Rechtsprechung und Rechtslehrc haben deshald schon
immer untecr allgemeiner Billigung diese Vorschriften er-
gidnzt, vor allem auch fiir den Fall, daB cin Verwaltungsazt
Unrichtigkeiten cnthdlt (BSG aal). Dieser Rechtsgedanke,

der sowohl in ausdriicklichen Vorschriften Uber Verwaltungs-—
verrahren als auch iliber gerichtliche Verfahren - z.B. aucn
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in § 138 SGG - wiederkehrt, gilt auch fiir das Verwaltungs-
verfahren der Tréger der Sozialversicherung. Im Ergebnis
hat daher das LSG zu Recht die zu § 138 SGG entwickelten
Grundsédtze auch zur Entscheidung des vorliegenden Ialles
herangezogen. o

Im vorliegenden Streitfall weist der Bescheild der Beklagten
einen Pehler auf, der im Zusammenhang mit der Berechnung der
Rente, und zwar bei dem dem Verwaltungsakt zugrunde liegen-
den Berechnungsvorgang, unterlaufen ist. Das in diesen Be-
scheid enthaltene unrichtige Ergebnis ist auf ein '"mecha-
nisches Versehen" im wahtrsten Sinne des Wortes zurlckzufih-
ren, niamlich auf die Ubernahme falscher GrioBen aus Cinqr

der Berechnung zugrundc liegenden Aufstellung. Diescr IFehler
wirkt sich in der Hohe der festgesetzten Rente aus. Dies
aber geniigt, um ihn als im Zusammenhang mit dem erlassencn
Verwaltungsakt zu beachtende Unrichtigkeit zu kennzeichnen.
Bei der zunehmenden Kompliziertheit und Mechanisierung der
Berechnungsvorgédnge auf dem Geblet der Sozialversicherung
darf dic Moglichkeit zur Berichtigung von Unrichtigkeiten:
nicht 2zu eng begrenzt sein. Nach Auffassung des Senats kann

es dahingestellt bleiben, ob die im vorliegenden Fall unter-

laufcene Unrichtigkeit als ein Schreibfehler im weiteren
Sinne (wie es das ILSG annimmt) oder als ein Rechenfehler
(wovon das SG ausgeht) anzusehen ist. Denn jedenfalls liegt
eine den genannten Fehlern &hnliche offenbare Unrichtigkelt
im Sinne der den verschiedenen Vorschriften liber Verwal-

tungsverfahren (KOV, RAO) und das Verfahren vor den Verwa1~l

tungsgerichten (§ 138 SGG, § 118 VwGO) zugrunde liegenden
allgemeinen Rechtsgedanken vor.

Fiir die Frage, ob die vom Klidger nicht bestrittene Unrich-
tigkeit des angegriffencn Bescheides der Beklagten auch
oIlenbar gevesen ist, ist es - wie der Senat bereits in sei-
ner Entscheidung vom 8. September 1961 dargelegt hat (aal) -
nicht erforderlich, dafl sich der Fehler allein schon beim
Lescn des Rentenbescnheides aufdrédngte; es genligt vielmehr,
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daf sich die Unrichtigkeit aus auBlerhalb des Bescheides lie-
genden ﬁmsténden ergab. Hierbei kommt es auch nicht ent-
scheidend auf das Erkennungsvermdgen der im konkreten Falle
Beteiligten, sondern auf dasjenige verstandiger Personen an.
bine Anwendung dieser Grundsitzc auf den vorliegenden Iall
crgibt dic Offcnbarkeit der Unrichtigkeit. Der Kldger wie
auch jede verstidndige andere Person muflte schon aus dem
eigenen Wissen iliber den zugrunde licgenden Sachverhalt im
Zusamnenhang mit den dem Rentenbescheid vom 26. Juni 1957
beigefigten ILrlduterungen, insbesondere zu den Spalten 5
und 6 der Anlage 1) erkennen, daB der Steigerungsbetrag fir
dic Zeiten vom 1. Juni 1949 an nicht hoher sein konnte als
der filir die Zeit vorher, in der er rund dacs filinfzehnfache
Intgelt verdient hatte. Hierbei kommt es nicht darauf an,
dal er den Grund fir diesc offenbare Unrichtigkeit erkannte;
es genligt viclmehr, dafl ihm dieses Ergebnis nicht richtig
ercscheinen konnte. |

Der Scnat hidtte allerdings auch keine Bedenken, die hier
unterlaufence Unrichtigkelt den sogenannten Rechenfehlern
zuzurechnen. Es wadrc wohl einc zu enge Auslegung des Be-
sriffs "Rechenfehler", hierunter nur solche Fehler zu ver-
stehen, dicec auf einer unrichtig durchgefithrten Rechenmetnode
beruhen. Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wird es
cbenso als Rechenfehler anzusehen sein, wenn - wie hier -
trotz cinwvandfreier Rechenmethode cin unrichtiges Ergebnis
dadurch herbeigefiihrt wird, daBl zwei an sich richtig addier-
te FPosten nicht hétten zusammengezdhlt werden diirfen. Als
entscheidender Umstand dafir, dafl in solchem Falle nocn von
Rechenfehler gesprochen werden kann, wird zu werten sein,
dall solcher Fehlleistung nicht eine selbstdndige gedankliche
Arbeit vorausgegangen ist, sie also nicht auf einem logi-
schen IFchlschlufl, sondern auf einem mechanischen Verscuen _
beruht. Wenn eincm solchen Fehler weder eine unricntige Tat-
sachenvertung noch ein Rechtsirrtum zugrunde liegt, mufl er
daher nach Auffassung des Senats dem Rechenfenler gleicnge-
stellt werden. Auch im vorliegenden Fall standen die fir
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die Réntenfestsetzung erforderlichen Merkmale fest, und

es gab weder in tatsichlicher noch in rechtlicher Hinsicht
irgendeinen Zweifel. Gewollt war die fehlerfreie Beriick-
sichtigung der bereits errechneten Beschdftigungscntgelte.
Um dic Einheit zwischen dem, was gewollt war, und dem, vas
tatsdchlich geschehen ist, wicder herzustellen, vurde das
Versehen spédter berichtigt.

In der vorliegenden Streitsache sind demnach die Voraus-
setzungen gegeben, unter denen nach den obcen dargelegten
allgemeinen Rechtsgrundoétzen trotz fehlender ausdriick-
licher gesetzlicher Vorschriften auch cin begiinstigender

- Verwaltungsakt berichtigt werden kann. Dic Moglichkeit

der Berichtigung von derartigen Unrichtigkeiten ist zelt-
lich nicht begrenzt. Die in diesem Zusammenhang stehenden
Erorterungen des Senats (aa0) dariiber, ob bei Berichtigung
von Fehlern anléaBlich der Rentenumstellung im Jahre 1957
an eincn bestimmten Endzeitpunkt zu denken widre, sind im
vorliegenden Streitfall deshalb nicht angebracht, weil

es sich nicht um eine umgestcllte Rente und ceinen entspre-
chenden Umstellungsbescheid handelt. Iine Riickforderung
von Uberzahlten Rentenbetrdgen ist nicht sitreitig; es bve-
darf daher auch keiner Entscheidung dariiber, welche recht-
liche Bedeutung dem Berichtigungsbescheid fiir die Vergan-
genheit zukdme.

Das angefochtene Urteil des ILSG ist{ somit im Ergcbnis rich-
tig, die Revision des Xlédgers deshalb zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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