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© 00 DDoOCCOO0OCCOQOQOCOOO©O®©?000O0O0O0O0©CO0O0CO0OCO0O0Q@OCO 0000000000

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung vom 25. Oktober 196%, an der mitgewirkt
haben |
Bundesrichter Dr. H a u g
als Vorsitzender,
Bundesrichter He yer ' und

Bundesrichter Dr. B u s s ‘
als weitere Berufsrichter,

Bundesggsozialrichter N ot t b o hm und

Bundessozialrichter F e
als ehrenamtliche Richter,

.

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
von 19. September 1958 wird aufgehoben. Dice
Berufung der Klégerfﬁ gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 18. Februar 1958
wird zurtickgewviecen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
Von Rechvs W e ge n.
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G riinde:
Die Klédgerin beansprucht das Altersruhegeld, das ihr di

Beklagte von 1, Januar 1957 an gewihrt, auch fiir dic Zcit

vorn 1. liirz big %1, Dezember 1956, Die Zntscheidung hingt

davon cb, ob der Bezug von ilente aus der Angestellicnver-

sickeruns (AV)} nach lem bis zuw 71, Lescmber 1056 celion-
den Recht die pnwartschaft cus Beitridgen der Arkeiierren-
tenversicherung (ArV) erkalten hat. A

Die Kldgerin entrichtete fiir die Zeit bis 1938 und Tiir die
Jahre 1945 und 1947 insgesamt 619 Wochenbteitrige cur ArV

und seit 1939 107 lMonatsteitrige zur AV, Von Juni 1048
bis dJuni 1953 bezog sic Rente (Ruhegeld) aus der AV wegen
Berufsunféhigkeit, und zwar bis Oktoter 1948 mit Ioistungs-

S
Von Iiarz 1952 1653 war sic in-
valide. Nach ihren Angeben besieht sie scit Dezember 1054

Witwenrente von der Seckasce,

teilen aus der A~V, Juni

bis

Die Kldédgerin beantragte im Februar 1956 die Gewshrung von
Altersruhegeld, Die Beklagte lehnte diesen intrag ab, weil
die Wartezeit von 180 Monaten nmit den in der AV nachge-
wiesenen 107 Britriégen nicht crfilllt ceci, dic zur ArV ent-
richteten Belityrige aber nicht cngerecknet werden diiriten;
tccheft or veil

aus diecen Eeltriigen seil die Anvaor locchen,
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in der Zeit vcn 19049 bis

1952 weder Beitrige noch Ersatz-

5

zeiten nachgewiesen ceien und éic Halbdeckung nicnt erreicht

werde (Besckeidq vom %o0. Juli

der Rﬁntcnverolcyovunpwn eurcgelungsgecet

klagte das Alteorsruhegeld aus all

richteten Bmﬂtv'ren fir die Zeit veonm 1.

1056), Nach den Inkrefttreten

gewihrte dic Be-
n bis Lezcmbor 1¢56 cnt-
Januar 1857 o

(Bescheid vom 16, Mai 1957).
Das Sozialgericht (SG) - das die Lendesversicherungsanstalt

(LVA) Freie ung Hancestadt Hamburg beigeladen hattc - wics
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die Klage ab und lieB die Berufung nach § 150 Nr. 1 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zu. Das Landessozialgericht (LSG) ver-
urteilte die Beklagte, der Kldgerin fiir die Zeit vom 1, Mérz
1956 an Ruhegeld mit Leistungsteilen aus der ArV zu gewdhren;
es lieB die Revision zu: § 1544 a Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF erfasse mit dem Begriff "zuriickgelegte Beitragszei-
ten" neben den Beitragszeiten und den Zrsatzzeiten "“alle Ver-
sicherungszeiten, in denen zur Aufrechterhaltung der Anwart-
schaft keine Beitrhige zu entrichten waren'"; diese Zeiten seien
zusammenzurechnen.

Die Beklagte und die Beigeladene legten Revision ein mit dem
Antrag, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung zu-
riickzuweisen. Sie rligten die Verletzung der §§ 1544 a, 1264
und 1267 RVQ aF; der Bezug von Rente aus der AV erhalte nicht
die Anwartschaft in der ArV. Die Zeit des Rentenbezugs sei
auch keine Ersatzﬁeit; andere Zeiten als Beitrags- und Ersatz-
zeiten kdnnten bei Wanderversicherten aber nicht zusammenge-
rechnet werden; § 1544 a RVO aF enthalte eine abschlieBende
Regelung. o '

Die Klégerin beantragte, die Revisionen zuriickzuweisen.

Alle Beteiligten erkldrten sich mit einer Entscheidung ohne
miindZiche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen sind zulés-
sig und begriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, der
Klédgerin das Altersruhegeld vom 1. Marz 1956 an zu gewéhren.

Das LSG hat zutreffend angenommen, daB die Zeit des Rentenbe-
zugs aus der AV weder Beitragszeit noch Ersatzzeit i.S. des

§ 1544 a RVO aF sei. Der weiterhin geZuBerten Auffassung,
nach dieser Gesetzesvbrschrift seien alle "Versicherungs-
zeiten", in denen zur Aufrechterhaltung der Anwartschaft kei-
ne Beitrdge zu entrichten waren, zusammenzurechnen, kann aber
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der'éﬂéﬁﬁmda Senat nicht beitrcten. Dieser mehr auf Erwi-
gungen der Billigkeit und ZweckmiBigkeit beruhenden Auf- y
fassung stehen der Wortlaut und der Sinn der gesetzlichen
Vorschriften entgegenovDer streitige Anspruch ist - wie Art.
2 § 6 Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG)
bestinmt, nach den bis zum 31. Dezember 1956 gtltenden Vor-
schriften zu beurteilen, also nach den §§ 26, 31 und 41 An-
gestelltenversicherungsgesetz (4VG) af i.V.m. den §& 1262
und 1286 Abs. 1 EVO aF, Fir die VWartezeit beim Altcrsruhe-
geld milssen demnach mindestens 180 Beitrafsmonate zuruckge—"
legt sein. Das ist bei Berlicksichtigung nur der sur AV ent-
richteten 107 Beitridge nicht geschehen. Eine Zuszmmenrcch-
nung mit den zur ArV entrichteten 619 Wdchonbeitrégen (=»1431
ﬁonatsbeitrégeh) ceméB § 1544 a RVO aF durfte - entgegen
der Meinung des IL3G - nicht vorgenommen werden, weil die An-—
vartschaft aus diesen Beitrdgen erloschen war (EuM 39, 452).
Sie war nur bis Ende 1918 erhalten, und zwar bis dahin auf- |
grund ‘des §. 4 Abs. 2 des Sozialversicherungs-Anpassungsge—
setzes vom 17. Juni 1949 (WiGBl 99). In der Folgezeit hitte
die Klégerin fﬁr jedes Kalenderjahr mindestens 6 Monatsbei-
"Hge zur AV oder 26 Wochenbeitrige zur ArV entrichten
miissen, um die Anwartschaft aus den fiir die Zeit bis zum Be-
ginn des laufenden Kalenderjahres entrichteten Beitréigen
zu erhalten (§ 32 AVG af iVm, § 1264 Abs. 1 RVO eF). Weil sie
solche Beitrdge in den Jahrern 1949 bis 1951 nicht entrichtet
hat, ist ihre Anwartschaft in der ArV erloschen. In dicser
Zeit war sie weder invalide noch bezog sie Rertr oder lei-
stungsteile aus der ArV (§ 32 AVG aF i.V.m. § 1264 Abs, 3
RVO aF); diese Jahre sinéd auch nicht Ersatzzeiten i.35. des
§ 1267 RVO aF; die Kligerin bezog Rentc ausschlicBlich aus
der AV, Durch deren Bezug trat zwar die Folge ein, dafll im
Falle einer verglcbevungsnf ichtigen Beschaftigung der auf =
sie entfallende Belt*uguantell zur Rentenversichcrung - auch-
in der ArV - nicht meh>» zu entrichten war (Nr. 2 b Cer So-
zialversicherungsdirektive Nr., 20 vem 1. Oktober 1046 -~
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ArDl. 1947, 19); das bedeutet aber nicht, daB damit auch die
Anwartschaft in der ArV erhalten blieb. Der Bezug dcr AV-
Rente erh&lt zwar die Anwartschaft in der AV (§ 32 AVG:-eF
i.V.n. § 1264 RVO aF), doch ist eine Zusammenrechnung der

Zeit des Rentenbezugs mit den Vergicherungsseiten der Klige-
rin nicht méglich; weil'RenteanZugszeitcn nach dem Gesetz

von der Zusammcnréchnung ausgeschlossen sind, diese sich viel-
mehr nur auf Reitrags- und Srsatzzeiten erstreckt. Aus der
Tatsache der Versicherungsfreiheit in einem Versicherungszweig
wire nur dann auf die Erhaltung der anwartschaft in anderen
Versicherungszveigen zu schlicfen, venn Versicherungsfreiheit
und Anvartschaftserhaltung in sinnvoller Wechselbeziehung
zuecinander stiinden. Das ist, wie der Senat schon friher dar-
gelegt hat, aber nicht der FPall (BSG T, 95, 497).

Der Umstand, daf die Klidgerin bei Wegfall der Leistungsteile
aus der ArV im Jahre 1948 auf einen moglichen Anwartschafts-
verlust nicht hingewiesen worden ist, ist fir die hier zu
entscheidende Frage unerheblich; die  Sorge filr die Zrhal-
tung der Anwartschaft hatte der Versicherte selbst zu tragen.

Die Anwartschaft aus den zur ArV entrichteten Beitrégen gilt
auch nicht durch die Halbdeckung als erhalten (§ 32 AVG aF
i.Vem. § 1265 RVO aF). Die Zeit zwischen Versicherungsbeginn
und Versicherungsfall betrigt 576 Monate. Davon sind 21 Lo-
nate abzuziehen, nimlich die Zeit des chtenbezugs von Juni
bis Oktober 1948 (= 5 Monate mit Leistungsanteilen aus der.
Invalidenversicherung) cowie die Zeit der Invaliditiét ( = 16
Monate - von Midrz 1952 bis Juni 1953). Der Halbdeckungszeit-—
raun betrigt demnach die Hélfte von 555 Moniten, d.i. 277
Monate. Bel (Ier Ist-Zahl von 250 Beitrigen fehlen also

27 Monatsbeiﬁrageo Ds kann deshalb dehinstehen, ob - wie

die Klédgerin meint - die Zeit des Witwenrentenbezugs aus

der Seckasse (seit Dezember 1654) bei der Berechnung der
Halbceckung von Gesamtzeitraun abzurechnen wire; denn auch
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dann wire die Halbdeckung zahlenmiBig nicht erreicht. Da

die Kl&dgerin die Rente vom 1. Mirz 1956 an begehrt, kﬁnnen__
auch die von ihr behaupteten, nach dieser Zeit entrichteten
7 freiwilligen Beitrédge nicht berilicksichtigt werden.

Das Urteil des LSG ist demgem&B aufzuheben und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG Hamburg vom 18, Februar

11958 zurtickzuweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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