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Bundessozialgericht
- 1 RA 17/76 -

In Namen A e s Volkes
Verkiindet
am 18. Januar 1978
Urteil

in dem Rechisstreit
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Klagerin und Revisionsklidgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Januar 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 18. September 1975 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob ein Anspruch der Kldgerin auf Witwenrente
aus dem Versicherungsverhdltnis ihres ersten Ehemannes
Dr. Max F (Dr. E.) wieder aufgelebt ist.

Die im Jahre 1900 geborene Kldgerin hatte Dr. E. 1926 ge-
heiratet; die Ehe endete durch dessen Tod im Jahre 1942,
In der Folge war die Kl#gerin noch zweimal verheiratet:
Die zweite Ehe wurde 1957 geschieden, der dritte Ehemann
starb im Jahre 1963.

Ihren erst 1974 gestellten Antrag auf Witwenrente nach

Dr. E. lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, da8 eine
Frau, die nach dem Tode des Versicherten noch mehrmals
verheiratet gewesen sei, nicht mehr dessen Witwe seil
(Bescheid vom 19. Juli 1974).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
im angefochtenen Urteil vom 18. September 1975 abge-
wiesen. Das Gericht ist unter Bezug auf die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der Auffassung,
daB eine ehemalige Ehefrau nur nach Aufldsung der Ehe,
"die ihrem Witwenstand gefolgt" sei, wieder Anspruch
auf Witwenrente habe.

Gegen dieses Urteil hat das SG die Revision zugelassen
(BeschluB3 vom 19, Mai 1976).

Die Kligerin hat die Revision eingelegt. Mit ihr tragt sie
vor, man kdnne sich des Eindrucks nicht erwehren, daf

der Sozialversicherer einen unberechtigten Vorteil ge-
winne, wenn er nicht nur wdhrend der Dauer einer spidteren
Ehe der friiheren Ehefrau des Versicherten, sondern auch
noch nach dem Ende dieser Ehe keine Hinterbliebenenrente
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zahle. Der Gesetzgeber verwende den Ausdruck "Witwe" nicht
gemsB dem allgemeinen Sprachgebrauch. Nicht liberzeugend er-
scheine es, auf den gesetzestechnischen Standort der Regelung
abzustellen. Verstdndlicherweise ordne der Gesetzgeber das
Wiederaufleben der Rente dann an, wenn der Grund fir den
Rentenwegfall, die erneute Heirat nzmlich, entfallen sei.
Eine unterschiedliche Regelung der hier streitigen Frage im
Vergleich zum Beamtenrecht verstoBe gegen Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (GG). DaB der Gesetzgeber § 68 Abs 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) im Neunzehnten
Rentenanpassungsgesetz (19. RAG) nicht gedndert habe, lasse
nicht den SchluB zu, er stimme den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtzen zu. Die vom GroBen Senat des BSG im
BeschluB vom 21, Juli 1977 - GS 1,2/76 - zur Frage einer
Witwenrentenabfindung anlsBlich einer zweiten Wiederheirat
entwickelte Rechtsauffassung konne nicht uUberzeugen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheides zu verurteilen, ihr Witwenrente
nach ihrem ersten Ehemann Dr. E. zu gewdhren,

hilfsweise,

die Sache dem GroBen Senat des Bundessozial-
gerichts zur Entscheidung vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweilsen.

Sie h8lt die bisherige ablehnende Rechtsprechung des BSG fur
zutreffend. Ihrer Auffassung nach ist im ibrigen noch nicht
gekldrt, ob die Kldgerin im Zeitpunkt der Wiederheirat im
Jahre 1947 in den Vereinigten Staaten von Amerika ilberhaupt
Anspruch aus der Versicherung ihres verstorbenen ersten Ehe-
mannes gehabt habe; dies aber setze § 68 Abs 2 AVG voraus.
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IT.
Die zuldssige Sprungrevision ist nicht begriindet.

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Klagerin aus dem
Versicherungsverhdltnis ihres bereits im Jahre 1942 ver-
storbenen ersten Ehemannes kann nur § 68 Abs 2 AVG

(= § 1291 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)

in der bis zum Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes

(RRG) vom 16. Oktober 1972 am 1. Januar 1973 (Art 6

Abs 1 aa0) gliltig gewesenen Fassung sein (vgl auch die
Uberleitungsvorschrift des Art 2 § 25 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes —AnVNG- i1dF des RRG).
Nach § 68 Abs 2 Satz 1 AVG in der - alten - Fassung (aF)
des AnVNG vom 23. Februar 1957 (= § 12971 Abs 2 Satz 1 RVO
idF des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
-ArVNG- vom 23. Februar 1957) lebt dann, wenn sich eine
Witwe wieder verheiratet und diese Ehe ohne alleiniges oder
Uuberwiegendes Verschulden der Witwe aufgeldst wird, der
Anspruch auf Witwenrente wieder auf. Diese Vorschrift gilt
nach Art 2 § 25 Abs 1 AnVNG aF (= Art 2 § 26 Abs 1 ArVNG aF)
nur, wenn die neue Ehe nach dem Inkrafttreten des AnVNG
(ATVNG) aufgeldst worden ist; mittelbar ist hierdurch, was
nicht ndher begriindet zu werden braucht, zugleich bestimmt,
daB § ©8 Abs 2 AVG aF auch fir vor dem Inkrafttreten des
AnVNG am 1. Januar 1957 eingetretene Versicherungsfdlle gilt.

Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG (vgl den 11. Senat
in BSGE 23, 124, 127 = SozR Nr 5 zu § 1302 RVO, den 5. Senat
in SozR Nr 2 zu § 83 des Reichsknappschaftsgesetzes -RKG~,
den 4. Senat in SozR Nr 20 zu § 1291 RVO; zu der vergleich-
baren Vorschrift in der Kriegsopferversorgung vgl ferner den
9. Senat des BS5 in SozR Nr 19 zu § 44 BVG) lebt der An-
spruch auf Witwenrente nur nach Aufldsung einer zweiten, also
nicht nach Auflosung einer dritten - und weiteren - Ehe
wieder auf. Der Senat kénnte mithin dem Begehren der Kldgerin
nur entsprechen, wenn er von der genannten stdndigen Recht-
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sprechung des BSG abweichen wollte. Dann aber miilte er die
Rechtsfrage gemiB § 42 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

dem GroBen Senat des BSG zur Entscheidung vorlegen. In-

dessen hat der GroBe Senat diese Rechtsfrage in seinem

- zur Verdffentlichung bestimmten - BeschluB vom 21. Juli 1977
- GS 1/76, GS 2/76 - soeben erst jedenfalls mittelbar in

einer der Auffassung der Kligerin entgegenstehenden Weise
entschieden. Es ist zwar richtig, daB der GroBe Senat un-
mittelbar nur entschieden hat, dafl einer Witwe Witwenrenten-
abfindung nach § 81 AVG (= § 1202 RVO) aus AnlaB einer neuen
EheschlieBung "nur bei der ersten Wiederheirat" gewzahrt werden
kann. In den Griinden seiner Entscheidung hat der GroBe Senat
keine begriindbaren Zweifel gelassen, daB er die rechtliche
Tragweite des anspruchsbegriindenden Merkmals der "Wiederheirat”
der Witwe in § 68 Abs 2 AVG nicht anders beurteilt wie in

§ 81 AVG. So zitiert der GroBe Senat zur Stiitzung seiner
Rechtsauffassung eingehend und ausdriicklich die in Gesetz-
gebung und Rechtsprechung zum Wiederaufleben der Witwenrente
angestellten Uberlegungen und hebt insbesondere hervor, daB
sowohl Witwenrentenabfindung wie Wiederaufleben der Witwen- .
rente dem gleichen sozialpolitischen Zweck - Erleichterung
einer Wiederheirat, Vermeidung von "Onkelehen" - dienen

(vgl 2B S 15, 17, 19, 20, 23 aal). Getragen wird die Ent-
scheidung des GroBen Senats letztlich von der Auffassung,

daB sich eine "unbegrenzte Fortsetzung der vom ersten Ehemann
abgeleiteten Versorgungskette" unter rechtssystematischen

und rechtspolitischen Gesichtspunkten nicht rechtfertigen
lasse. Eine solche nach Auffassung des GroBen Senats ungerecht-
fertigte Fortsetzung der "Versorgungskette" iiber eine zweite
EheschlieRBung hinaus liegt aber, wie nicht ausgefihrt zu
werden braucht, stirker noch in einem Wiederaufleben der
Witwenrente nach der dritten EheschlieBung als in einer
erneuten Hinterbliebenenrentenabfindung.

Beli dieser Sach- und Rechtslage kann sich der erkennende Senat
nicht veranlaBt sehen, die hier streitige Rechtsfrage dem
GroBen Senat - nochmals - zur Entscheidung vorzulegen. Im
AnschluBl an die gesicherte Rechtsprechung des BSG ist vielmehr
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davon auszugehen, daB nach Aufldsung einer dritten Ehe

- einer zweiten, nach dem Tode des Versicherten geschlos-
senen Ehe - kein Leistungsanspruch nach § 68 Abs 2 RVO
mehr besteht.

Bei den vorliegenden Gegebenheiten braucht nicht weiter
geprift zu werden, inwieweit die Kldgerin nach dem Tode
ihresEhemannes i{iberhaupt rentenberechtigt gewesen ist und
ihren Antrag {iberhaupt fristgerecht gestellt hat.

Das den Anspruch der Klsgerin verneinende Urteil des SG
trifft nach allem zu, so daB ihre Revision hiergegen als
unbegriindet zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Prisident Prof. Dr. Wannagat
ist durch Krankheit verhindert, Burger Rauscher
seine Unterschrift zu leisten

Burger

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I2)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

