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Bundessozialgericht

Az.. 1 RA 17/67
e e e Beschluf

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionskl8gerin,
~ Prozelibevollméchtigte: Rechtsanwdlte

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiur Angestellte, Berlin 31,
Ruhrstrale 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Juli 1968

durch
Prédsident Dr. h.c. Schneider
‘ ~ Vorsitzender~-.
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Scnubert
beschlossen:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 15. November 1966 wird als unzu-
ldssig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten.

Grinde 3’
Die Beteiligten streiten iliber die Hohe des Altersruhegeldes,
das die Klédgerin seit dem 1. Juli 1961 bezieht. Sie begehrt
noch die Beriicksichtigung ihrer Ausbildungszeit von 1911 bis
1926 als Ausfallzeit sovie die rentensteigernde Anrechnung
von weiteren 60 Beitrdgen der Klasse II zu 4,50 Ill, die in
der nach ihrer Darstellung am 6. Oktober 1958 ausgestellten
und spédter verlorengegangenen Angestelltenversicherungskarte
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Nr. 9 enthalten gewesen und zwischen dem 18, Oktober und
15, November 1958 fiir die Zeit von 194S bis 1956 nachent—

richtet und entwertet worden sein sollen, Das Sozialgericht

(8G) Frankfurt hat ihre dahingehende Klage nach Vernehmung
mehrerer Zeugen, namlich der Verwaltungsangestellten W

¥ i, Br .V und J°° . 8 . und der Stadtober-
sekretdrin B .G von Versicherungsamt der Stadt
Frankfurt/Main sowie der Schuestern der Klidgerin, der
Studienratin M BT und der Hausfrau F

M geb. Sc ; (Protokolle vom 18. Oktober 1C6% und 16,
Dezember 1¢64) und nach Beiziehung zweier Postauskiinfte
abgewiesen (Urteil vom 16. Dezember 1S64). Es sei nicht
 erviesen, dai eine weitere Versicherungskarte Nr. 9 mit
€0 Beitridgen der Klasse II zu 4,50 IM bestanden habe und
bei der Beklagten in Verlust geraten sei. Die geltend ge-
machte Ausfallzeit konne nicht rentensteigernd angerech-
net werden, weil die Versichertenzeit der Klédgerin nicat
mindestens zur Hdlfte mit Pflichtbeitrédgen belegt sei.
Die Berufung der Kldgerin ist erfolglos gebliebeno Das
Berufungsgericht hat sich der Auffassung des SG ange-

~schlossen,

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Ur-

teil vom 15, November 1966 die Revision nicht nach § 162 -

Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) zugelassen.
Die Kl&gerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt
mit dem Antrage,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteilé sowie des
Urteils des SG Frankfurt vom 16. Dezember 1G64 und
des Bescheides vor 1. Juni 161 die Beklagte zu ver—
urteilen, bei der:Berechnung des Altersruhegeldes
weitere 60 Beitrége der Klaesse II zu 4,50 Iil und
ecine Ausfallzeit von Juli 1911 bis Noyember 1926

zugrundezulegen,
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“hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur anderwveitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Hessische LSG zuriick-
zuvervcisen.

Sie macht wesentliche Verfahrensmédngel geltend, die ihreﬁ‘
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen sollen
(Schriftsatz vom 13, Mirz 1667). Als verletzt bezeichnet sie
die Vbrschrlften der 8§ 112 Abs. 1 Satz 2, 1%4, 136, 128 und
118 Abs: 2 SGG,

Die Kldgerin meint, § 112 Abs, 1 Satz 2 SGG sei dadurch ver—

letzt, dal weder der Vorsitzende noch der Bérichterstattér
im Termin vom 15. November 1266 den Séchverhalt dargestellt
habe. Der Vertreter der Beklagten habe zwar in diesen Termin
( Entscheidung nach Lage der Akten beantragt, es habe aber
doch eine miindliche Verhandlung stattgefunden, wie sich
daraus ergebe, daB das‘Urteil im Termin verkiindet und nicht

etvwa nur7danach zugestellt worden sei. Deswegen habe das Ge-

richt die Darstellung des Sachverhalts nicht unterlassen
diirfen, wie das Bundessozialgericht (BSG) in dem Urteil vom
23. November 19661~ 11 RA 568/65 -ventschiedeh habe,

Diese Angaben der Klagerln bezelchnen aber keinen wesent-
lichen Mangel im Verfabren des Berufungsgemchts° Das Ge-
richt konnte, da die Voraussetzungen der §§ 110, 126 SGG
gegeben waren, nach Lage der Akten entscheldeno,ln dem fiir
‘die miindliche  Verhandlung anberaumten Termin kann der er-
schiencne Beteiligte den Antrag auf EntScheidung*nach’Lage
der Akten stelien;lehe der VorsitZendé‘Oder der BeriChter-f
statter den Sachverhalt darstellt;das Gericht kann auch vor
dieser Darstellung sich zur Entscheldung nach Lage cer APten

entschlieBen., Es genugt, wenn in dem fir die miindliche Vér—"

handlung anberaumten Termln nach Aufruf der Sache festge—

JLaw — Gesetze und Urteile - - e [ == Available on the
Kostenlos (mobile App) B D> Googic pay [l (] App Store
W 832: fgg ggg‘f}iine JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

TR

stellt wird, dall die Beteiligten ordnungsgemidf mit dem in

8§ 110 8GG vorgeschriebenen Hinwvels geladen worden sind, und
dall die weiteren Voraussetzungen des § 126 SGG gegeben sind,
EntschlieB3t sich das Gericht, daraufhin nach Lage der Akten
zu entscheiden, so unterbleibt die niindliche Verhandlung,
und die Verkindung des Urteils wird durch die Zustellung
ersctzt. § 126 SGG bestimmt gerade "etwas andercs" gegen-
Uber § 124 Abs. 1 SGG, wonach das Gericht, soweit nichts
anderes bestimmt ist, auf Grund niind1licher Verhandlung ent-
scheidet. Von dieser Auffassung geht auch der iiberwiegende
Teil des Schrifttums aus (vgl. Brackmann, Handbuch der Soz
Vers 6. Aufl. Bd. 1 8, 248 t bis 248 u II; Rohwer-Kahlmann,
Aufbau und Verfahren der SGb, Randziff. 8 bis 9 zu § 126
SGG; Hofmann-Schroeter, Annm. III zu § 126 SGG; Schur in
ZLS 1958, 147; Baltruweit in ZfS 1S62, 2413 Cnyrims in 2£5
1962, 42%). Die Revision beruft sich demgegeniiber zu Un-
recht auf das Urteil des BSG vom 23. November 1966 - 11 RA
2€8/65 = &Gb 1967, 1% - DRV 167, 174. In diesem Falle hnen- ~
delt es sich ebenso wie in den im SozR unter Nr. 5, 6 und 8
zu § 112 SGG wiedergegcbenen Urteilen um solche, die gcrude
nicht nach Lage der Akten ergangen sind, so dafi eine miind-
liche Verhandlung stattfinden und darin der Sachvernalt -
dargestellt werden mulite, Wenn in dem vorliegenden Berufungs—
verfahren in dem f{iir die miindliche Verhandlung anberaunten
Termin das Urteil auch verkiindet worden ist, so besagt das
nicht, dels entgegen den Angoben in der Niederschrift iiber
den Ternin und den Angaben im Urteil doch mﬁndlich vernan-
delt worden sei. Dic Verkiindung eines nach Aktenlage er-
gangenen Urteils kann das vo;angegangené ordnungsgemndilie
Verfahren nicht mehr beeinflussen; diese - zusétzliche -
Verkliindung ist weder ein wesentlicher Mange1 des Verfan-
rens noch tritt sie an die Stelle der in Jedcm Falle not-
wendigen Zustellung des Urteils,

Zur Begriindung ihrer weiteren Riige, das LSG habe die §§ 134
126 und 128 Abs, 1 SGG verletzt, gibt die Klédgerin an, aus
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den Entscheidungsgrﬁnden,des angefochtenen Urteils sei nicht
eindeutig zu entnehmen, welche Tatsachen nach Meinung des Be-
rufungsgefichts,hétten vorliegen miissen, um die von ihr be-

gehrte Anrechnung weiterer Versicherungsbeitrége zu ermdglichen

Der eigene Vortrag der Kldgerin ergibt aber, daB das Gericht
sich mit allen ihren Behauptungen auseinandergesetzt hat, mit
denen sie nachwéisen wollte, daBl sie weitere, von der Beklag-
ten nicht angerechme te Versicherungsbeitrédge entrichtet und
die Karte,mit den entsprechenden Beitragsmarken vorgelegt habe.
Das Vorbringen der Kldgerin bezeichnet daher keinen Verstof
gegen die von ihr als verletzt angesehenen Verfahrensvor-
schriften, es richtet sich allenfalls gegen den &uBeren Auf-
bau und die sprachliche Fassung der Entscheidungsgriinde.

Auch die Meinhng der Klsgerin, das Berufungsgericht habe

seine Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts dadurch ver-
letzt, daBd es den Viderspruch zwischen der Auskunft des Post-
amts vom 4. und 9. Dezember 1$64 nicht beachtet und auch
nicht aufgeklart habe, ist unbegriindet., Die Kldgerin iliber-
sieht, daB zwischen den beiden von ihr in der Revisionsbe-
griindung erwdhnten Auskiinften der Post gar kein Widerspruch

besteht, sondern daB die;zwéite»Auskunft die erste nur ergdnzl,
und zwar dadurch, daB in ihr alle Arten von Beitragsmarken, auf-

gefiihrt sind, die im Jahre 1958 fiir die Beitragsklasse II aus-
gegeben und verwendet wurden. Diese Auskunft 188t erkennen,
daB die in der ersﬁen'Auskunft nicht néher bezeichnete Bei-
tragsmarke iiber 4,50 IM nur fiir die Hoherversicherung (th)
galt, also weder fiir die freiwillige Weiterversicherung

noch fiir die Pflichtversicherung verwendet werden konnte. Das
be"ulungsgerlcht brauchte sich daher nicht zu weiteren Er-
mittlungen dariiber gedrédngt zu fiihlen, ob in den letzten dre
Monaten des Jahres 1958 Beltragsmarken uber 4,50 M fiir dle
freivillige Weiterversicherung in der Klasse 1T erhiltlich )
waren. Die ausfiihrliche Auskunft des Postamts vom 9. Dezemoer 5
loe4 ist in der Slt2ung vom, 16, Dezember 1064 in Anwesenheit
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der Klagerin verlesen worden (B1. 150 R der Akten des

SG und des LSG); die Kldgerin hatte danach ausrcichend
Gelegenheit, sich zu der Auskunft und den daraus zu
ziehenden Folgerungen zu &uisern, wie sich aus ihren in
der Niederschrift lUber die Sitzung vom 16. Dezember 1S64
wiedergegebenen Ausfihrungen ergiot. Das rechtliche Gehor
ist der Kldgerin zu diesem Fragenkomplex also nicht ver-
weigert vorden.

Die Ausfiihrungen der Kldgerin, aus denen sich ergeben

soll, dali das Berufungsgericht die seiner freien Bevweis-
wirdigung vom Gesetz geczogenen Grenzen verletzt habe, bezeich-
net keinerlei Tatsachen, die diesen Mangel ergeben kdnnten.
Das Gericht hat auch eirander iwiid2rsprechende Zeugénaus-
sagen nach seiner eigenen Uberzeugung zu wiirdigen: es

halt sich durchaus in dem ihm gezogenen Ranmen, wenn es
dabei erwdgt, welche der Aussagen am ehesten mit den
objektiven tatsdchlichen und rechtlichen Moglichkeiten
Ubercinstimmt. Das hat es auch im vorliegenden Fall ge-
tan, wenn es bel der Beweiswiirdigung beriicksichtigt hat,
daft im Oktober 1958 keine fir die freiwillige Weiter-~
versicherung bestimmte Beitragsmarken der Klasse 1T

mit dem Wert von 4,50 IM erhdltlich waren und daB in

einer im Oktober 1958 ausgestellten Versicherungsker—

te keine Marken fir die Zeit von 1949 an wirksam nach-
entrichtet werden konnten.

Das. Gericht hat auch entgegen der Meinung der‘Klégeé
rin nicht gegen § 118 Abs. 2 SGG verstoilen, indem eg
die von der Klagerin benannten Zeugen nicht beeidigt
hat. Die Beeidigung von Zeugen ist im sozialgericbt—
lichen Verfahren eine Ausnshme und steht im pflichb-
gemdfen Ermessen des Gerichts. Wenn das Gericht(— vie
hier - auf dic Beeidigung der Zeugen verzichtet, nat,
dercn Aussagen in Widerspruch zu den Aussagen arnderer

i
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Zeugen und den objektiven tatséchlichen und rechtlichen Mog-
lichkeiten standen, so folgt es nur der vom Gesetz selbst
normierten besonderen Zuriickhaltung in der Abnahme von Eiden.

Da aus dem gesamten Vorbringen der Kligerin in der Revisions-
begriindung sich keine wesentlichen Miangel im Verfahren des
Berufungsgerichts ergeben, ist ihre Revision nicht statthaft.
Sie muﬁ-aIS‘unzuléssié vervorfen werden, ‘

Es besteht kein Anlali, der Beklagten die auliergerichtlichen
Kosten der Kldgerin ganz oder zum Teil aufzuerlegen. |

i
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