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Die 1897 geborene Klégerin bveantragte im Januar 1956 ,die .

. Gewdhrung einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-

g

W

rung. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil die Klégerin
nicht berufsunfihig und nichti invalide sei und das 65, Ie-
bensjehr noch nicht vollendet habe. Die Klége hatte keinen
~rfolg. Das Landessozialgericht (LSG) verurteilte die Be-
klagte, der Klédgerin einen neuen Bescheild zu erteilen, durch
den ihr vom 1. lérz 1959 an eine Rente wegen Berufsunfihig-
keit gewdhrt wird; es wies die Berufung zurlick, soweit die
Kliégerin dariber hinaus eine Rente wegen Berufsunfihigkeit

vom 1. Februar 1956 an und eine Rente wegen urwerosunfuhigkbit]

vom 1. Mérz 1959 an begehrt hatte. Die Revision liefl deas
L3G nicht zu (Urteil vom 21. September 1960).

Die Kldgerin legte Revision ein.

Sie beantragte, unter Abénderung des Urtello des LSG und

des Urteils des oOZlalgOrLChtS Libeck vom 4. Juni 1957 die
Beklagte zu verpflichten, einen Bescheid zu erteilen, durch
den ihr fiir die Zeit vom 1. Februar 1956 bis Februar 1959
eine Rente wegen Berufsunféhigkeit, fir die Zeit vonm 1. Midrz
1959 bis April 1962 eine Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit und
vom 1. Mai 1062 an das Altérsruhégeld gewdhrt wird; hilfs-
vweise beantragte sie, das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheildung an
das LSBG zurlickzuverweisen. Sie machte geltend, das L3G habe
die Vorschriften in den §§ 103, 106, 109, 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) in mehrfacher Hinsicht verletzt. Hier-
liber enth#élt die Revisionsbegriindung im einzelnen fngaben.

In sachlicher Hinsicht rigte sie die unrichtige Anwendung
der §§ 23, 24 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
sowie die Nichtanwendung des § 25 Abs. 2 und 3 AVG. len An-
trag auf Gewdhrung von Altersruhegeld begrindete sie damit; B

|
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sie habe am 5. Mai 1962 das 65. Lebensjahr vollendet.

Die Beklagte beantragte, die Reyision als unzuliédssig zu ver-

werfen, hilfsweise als unbegrincéet zuriickzuweisen.

Dic Revision ist form- und fristgerecht cingelegt und begriin-

det vorden. Weil sie das LsG im angefochtenen Urteil nicht zu-

gelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 5GG), ist sie nur statthaft,
venn ein wesentlicher Verfahrensmangel geriigt wird und auch
tatsichlich vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das L3G hat Uber mehrere selbsténdige prozessuale Anspriche
cntschieden. Die Entscheidung iber das Begehren der Klégerin
auf Gewéhrung einer Rente wegen Berufsuniédhigkeit vom,i.
Pebruar 1956 an und Uber ihr weiteres Begehren auf Gewahrung
ciner Hente wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. lMdrz 1959 an be-
trifft unterschiedliche Streitge -enstiénde. Nur wenn das LSG
den Angpruch der Klégerin auf Rente wegen Berufsunféhigkeit
vorr 1. Februar 1956 an bejaht hdtte, k&me ein einziger An-
spruch in Betracht, weil dann gemiB Art. 2 § 37 Abs. 2 -des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) die
nach § 31 dsses Artikels umgestellte Rente z2ls Rente wegen
TrwerbsunfiZhigkeit im Sinne des § 30 Abs. 2 AVG gelten

. wirde. Das LSG hat den von der Kldgerin geltend gemachten
Rentenanspruch wegen Berufsunfihigkeit vom 1. Februar 1956‘
an jedoch verneint und deshalb liber den von diesem Anspruch
sowohl in seinen Voraussetzungen als auch in seiner Leistung
"verschiedenen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
‘selbstﬁndig entschieden. Bei einer solchen Entscheidung, die
Uber zwei selbstindige Anspriiche ergangen ist, sind die
Voraussetzungen cer Statthaftigkeit eines Rechtsmittels flr
jeden selbstindigen Anspruch gesondert zu priifen (vgl. BSG 8,
228, 23%0).
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Soweit die Zntscheidung des Berufungsgerichts den Anspruch
auf Rente wegen Berufsunféhigkeit fir die Zeit vom 1. Februar
1956 bis zum 28. Februsr 1959 betrifft, ist die Revision
nicht statthaft, weil die von der Kligerin behaupteten Ver-
fehrensmingel nicht vorliegen. | i

§ 109 SGG ist nicht verletzt. Der Schriftsatz vom 21. Abril
1959 enthdlt keinen Antrag, Dr. "s=sressssssseseesR gytachtlich
zu horen., In ihm hat die Kl&gerin nur darauf hingew1esen, dal
sie von diesem Arzt am 18. August 1958 filir dauernd arbeits-
unfihig geschrieben worden sei, und sich Tir die Richtigkeit
der An caben auf eine Auskunft dieses Arztes bperufen.

Unbegrindet ist auch die Riige, das LSG habe ein Obergutachten
oder eine nochmalige Stellungnahme von Dr., HF===m=ss. sy
cinholen miissen, um die .iderspriiche im Gutachten dér Avzte
des Iarlen—Hospltals IF===vom 14, Dezember 1959 und im Ee-
fundbericht vom 18. August 1958 aufzukléren. Zwar konnen unge-
16ste Widerspriiche in den medizinischen Gutachten, namentlich
solche, die den Befund betreffen, dazu fuhren, dafl das Goricht
einen weiteren Sachversténdigen oder einen Obergutachter hort
(vgl. BSG 2, 236, 238). Das ist aber im vorliegenden Hechts-
streit durch Anhiérung des Sachverutandlpen Dr. .so=me=cdin der
miindlichen Verhandlung vor dem LSG geschehen. Vie das L3G

in den Griinden des angefochtenen Urtello ausfihrt, kam es fir
die “ntscheidung dariiber, ob bei der Klégerin in der Zeit vor
ihrem Unfall (bi8rz 1859) Berufsunfdhigkeit vorgelecen hat,
entscheidend darauf an, ob der von ihr immer wieder in den
Vordergrund ihrer Betrachtungen geriickte "Leberschaden" gege-
ben war. In viesem Punkt hat das LoG mit Recht den haupt-
”échlichen'Widerspruch zwischen dem Gutachten der Arzte des
Marien-Hospitals und dem Befundbericht des Dr. Hermemaar s .
-%nﬁ"‘g@seheno Dieser Arzt hatte bei der ntersuchung in Jahre
1958 eine "chronische Hepatitis" diagnostiziert, die von den
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irzten d~s ilarien-Hospitals nicht bestitigt wurde. Wenn
Dr. Telfss==s= oy Diggnose des Dr., J==gzss=w=sswcesaspicohy
zustimnte, weil ihr weder der im Gutachten des larien-Hospi-
tals angegebene Laparoskopie-Befund vom 30. Juli 1958 noch
ein anderer Laparoskopie-Befund zugrunde lag, so hat sich
das L3G nicht gedringt filhlen miissen, die von der Klégerin
weiterhin fiilr erforderlich gehaltenen Beweisermittlungen an-
ustellén, Die Anhorung des Terminssachversténdigen war aus-
reichend, weil sein Gutachten an Unterlagen iliber friihere Un-
tersuchungen der Klédgerin ankniipfte und die friheren Untersu-
chungsbefunde die Aufklérung des Widerspruchs zwischen dem
Gutachten des larien-Hospitals und dem Befundbericht vom 18.
August 1958 ermdglichten {vgl. BSG in SozR SGG § 128 Da 18
T, 42). Jiegen der iibrigen von Dr. Ssrs=sTass-swsassss oo 18,
August 1958 festgestellten Gesundheitsstorungen aber war eine
viecitere Sachaufklarung entbehrlich, weil dem LSG insoweit meh-
rere cingehende Untersuchungsergebnisse und &rztliche Beurtei-
lung>n zur Verfgung standen.

Ein vesentlicher Verfahrensmangel 148t sich auch nicht fest-
stéllon, sovelt die Revision geltend macht, das LSG habe weder
angegeben noch aufgeklért, wie sich ihr Gesundheitszustand scit
1956 gebessert haben soll und welche Bedeutung ihr Alter, ihre
Lebensweise und ihr Ubriger Gesundheitszuctand fiir die Beurtei-
lung des Leberleidens habe. Welche Besserung im Gesundheitszu-
stand der Klédgerin eingetreten ist, hat das LJG auf Seite 9 des
angelochtenen Urteils angegeben. ©s hat dort ausgefihrt, dal
die Kliégerin seit 1956 nicht mehr an einem Gelcnkrheumatismus
und sn einer Hepatitis leide. Fir dicse Feststellung war cine
weilterc Beweiserhebung nicht mehr erforderlich. Der friher vor-
handene Gelenkrheumatismus wrde weder bei den Untersuchunsen
im Oktober 195€ .. ’'====, im Dezember 1956 (Dr. . =sw—m=—==s
im ldrz 1958 (Drc'*??%=wff—xu”}7', Leeswemaay und im Dencuver
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1959 (Marien-Hospital I===3 nachgewiesen, noch in den von
der Klédgerin eingereichten Hrztlichen Bescheinigungen oder
in den vom Gericht eingeholten Befund- und Eehandlungsbe-
richten festgestellt. Das Vorliegen einer Leberschéddigung
aber konnte das LJG nach Anhérung des Dr. P=i====guf Grund
der ermittelten Untersuchungsbefunde und der Beurteilungcn
in den Gutachten der Ubrigen Sachverstindigen cusschlieflen.
DUs brauchte auch nicht mehr aufzukl&ren, welche Rolle fir
die Beuteilung des Leberleidens das Alter, die schwidchliche.
Konstitution und der iibrige Gesundheitszustand der Kldgerin
spielten. Diese Umsténde waren im Gutachten der Arzie des
Marien-Hospitals T===s# auf das sich das L3G bei seiner'

‘Entscheidung stlitzte, beriicksichtigt.

Das LSG war auch nicht vérpflichtet Beweis dariiber zu er-
hebcn, ob in Hamm ein arbcltundGlger Bedarf flir eine De-
ochdftlgunb der Xldgerin bestand. u;n Verstofl gegen 9 103
3GG lage nur vor, wenn sich dus L3G von seinem sachlich-
rechtlichen Standpunkt aus zu der von der Revision fir cr-
forderlich gehaltenen Sachaufklédrung hétte gedréngt fithlen
miissen (vgl. BSG in SozR SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Das ist
nicht der Fall. Das LSG hat es darauf abgestellt, ob es

am Vohnort der Klédgerin geniigend Arbeitspléitze auf dem all-
gemeinen Arbeitsfeld gibt, die die Klédgerin bei ihrem bis
lidrz 1959 vorhandenen Leistungsvermdgen (Verrichtung leich-
ter bis mittelschwerer Arbeiten im Sitzen und Stehen mit |
Unterbrechungen) noch ausfiillen konnte. Es h:t mit Recht
das Lebensalter als solches, die mangelnde Wettbewerbsfihig-
keit oder die Schwierigkeiten bei der Arbeitsvermittlung
der Klégerin bei der ZPriifung der Berufsunfahiﬁkeit aufler
Betricht gelassen (vgl. BSG 1o, %4). Hiernach ist os nicht
zu beanstanden, wenn das LG Lei der damalijcu Beschiifti-
gungslage in einer Industriestadt wie [s=s= .us Vorhandcn-
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sein genligender Arbeitsplédtze fur weibliche Personen mit dem
Leistungsvermdgen der Klidgerin bejahte. Um diese Feststellung
treffen zu konnen, bedurfte es weder einer Auskunft des Arbeits-
‘amtes noch der AnhOrung des Jr. ss=sswewsssoasmsias

Schlieflich brauchte das L3G auch nicht zu entscheiden, ob der
Kligerin ein Anspruch auf das - in seinen Voraussetzungen ginz-
lich anders geartete - vorgezogene Altersruhegeld nach § 25
Abs. 2 oder Abs. % AVG zusteht. Tinen solchen Anspruch hatte

die Klédgerin nicht geltend gemaecht. Ihr Antrag auf Gewdhrung
ciner Rente wegen Berufsunféhigkeit und wegen Lrwerbsunféhig-
keit kann auch nicht als stillschweigend gestellter Zventual-
antrag auf Gewdhrung des vorgezogenen Altersruhegeldes angesehen
- werden (vgl. BSG in SozR RVO § 1248 a 15 Nr. 12).

In Zrmangelung von wirksamen Verfahrensriigen, die den Renten-
anspruch fur die Zeit vom 1. Februar 1956 bis zum 28. Februar
1959 betreffen, ist die Revision insoweit nicht statthaft. Sie
ist deshalb nach § 169 SGG als unzulidssig zu verwerfen.

Die Revision ist dagegen statthaft, soweit das L3G den Anspruch
der Klégerin auf Gew&hrung einer Rente wegen otrwerbsunféhig-.
krit vom 1. Hérz 1959 an verneint hat.

Die Klégerin beméngelt mit Recht, das LJG habe zur Beurteilung
ihrer Urwerbsféhigkeit ein weiteres drztliches Guteachten ein-
holen miissen (. 103 SGG). Nach § 24 Abs. 2 erste Alternative
sVG hdtte das LSG die Irwerbsunfahigkeit der Kl&égerin bejahen
missen, wenn sie infolge von kmnkheit oder anderen Gebrechen
oder von Schwiche ihrer kOrperlichen und geistigen Krifte auf
nicht absehbare Zeit eine Erwerbsté&tigkeit in gewisser Regel-
miBigkeit nicht mehr ausiiben konnte. Die Enischeidung der Fra-
ge, ob diese Voraussetzungen bei der Kligerin seit ihrem im
lErz 1959 erlittenen Verkehrsunfall erfiillt gewesen sind, hing
von der Beurteilung ihres Leistungsvermdgens ab. Hierfiir stan-
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den dem L3G die Gutuchten der Arzte des Marien-Hospitals,
der Befundbericht des Dr. ‘=ssmmrs=dewsdossizyon 26, Oktober
1959 und die gutachtliche Stellungnahme des Terminssachver-
stindigen Dr. D pyur Verfiigung. Diese Unterlagen mach-

ten cine weitere Beweiserhebung nicht entbehrlich. Durch cie

‘hiitte sich das L.G vielmohr zu der von der Revision fiir or-

forderlich gehaltenen Sachaufkliérung gedréngt'fﬁhlen'musseno
Die Gutachten der Arzte des Narien-Hospitals === =nthalten
keine #Angaben Uber die Leistungsféhigkeit der Klégerin seit
#Brz, 1959. Das chirurgische Zusafzgutachten von Dr, e
=semes £URTE nUT aus, daB die Minderung der urwerbsfihigkeit
der anliégerin wegen der Unfallfolgen nech den fichtlinien der
Unfallversicherung 4o v.H. betrage. Im Hauptgutachten des
Merien-Hospitals vom 14. Dezember 1859 aber ist gesagt, dal
die Kligerin bel einer Gesamterwerbsminderung von 60 Vo,
seit dem 26. Mirz 1959 berufs- und erwerbéuniéhig im Sinne
des Gesetzes seil. Auch der von Dr. Urrss=sesesssssas— nifro—

P

teilte Auszug des Befundberichtes vom 26. CTktober 1659 konn-
te dem LSG keine ausreichende Grundlage fir eine Entschei-
dung Uber die Erwerbsfihigkeit der Klédgerin bieten. Dic dar-
in enthaltene Beurteilung betrifft nicht die Frage, ob die
Klédgerin noch eine Erwerbstédtigkeit in gewisser RegelméBig—
keit aussuliben vermag. Sie beschrinkt sich auf die Feststel-
lung, daB die Klégerin im Umgang mit Gas, Strom und elekiri-
schen Ger&ten unzuverl#ssig, nicht mehr verkehrssichgf und
vflegebedirftig im Sinne des § 267 Abs. 1 des Lastenaus-—
gleichsgesetzes (LAG) sei. Das Gutachten des Sachverstindi-
gen Dr. J======= cuf dag sich das L3G bel der Verneinung
der grwerbéunféhigkeit im wesentlichen stiitzte, givbt gleich-
falls nicht zu erkennen, ob die Kliégerin seit Irz 1959
eine Arbeit in gewisser Regelm#Bigkeit hat verrichten kon-
nen, bBs besagt zwer, daB die Xlédgerin noch T&tigkeiten aus-
iiben kdnne, die nicht von ganz untergeordneter Bedeutung
|
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flir ihre IZrwerbstidtigkeit seien. Aus dieser Beurteilung 1&B8t
sich Jjedoch mit Sicherheit weder auf die Art noch auf den'Um-
fang der Arbeitsleistung schlieflen, die der Klégerin noch nog-
lich sein so0ll. Dem Gutachten des Dr. T======% igt nicht einmal
zu entnehmen, wie dieser Sachversténdige zu seiner Beurteilung
gekommen ist. Jr. s=-=-===hat weder eine Begrindung fir seine
Beurteilung gegeben noch hat er zu dem Gutachten des larien-
Hospitals i~~~ wiad dem Befundbericht dr~s o7, eesrmmmesmssmsdanrmos b
stellung genommen. Bei dieser Sachlage war einc weitere Sach-
aufklérung notwendig. Auf Grund dieses Vorfahrensmangels ist
die Revision bereits statthaft, soweit das ongefochtene Ur-
teil iiber das Begehren der Klidgerin auf Gewidhrung einer Rente
ve.en brwerbsunfiéhigkeit vom 1. lMrdz 1959 an entschieden hat,
Ds kanndsshalb dahinstehen, ob auch die weiteren Bemingelungen
der Kligerin, die diesen Anspruch betreffen, die sevision
statthaft machen. Hi-rauf kommt es fir die “ntscheidung nicht
mehr an.

Sowelt der festgestellt Verfahrensmangel éur Statthaftigkeit
der Revision gofuhrf hat, ist die Revision auch begrundetc
Das angefochtene Urteil beruht insoWeit auf der festgestellten
Gesetzesverletzung. ©s ist nicht auszuschlielen, daB das LG
die Lrwerbcmibigkeit der Kl&gerin von Mirz 1959 an bejaht
und der Klage insowecit stattgegeben hidtte, wenn ihm die mit
Irfols geriigte Gesetzesverlotzung nicht unterlaufen wire,

Das angefochtene Urteil unterliegt daher hinsichtlich der
vom L3G bestédtigten Klageabweisung liber den geltend gemach-
ten Anspruch auf Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbsunfihig-
keilt vom 1. lErz 1959 an der Aufhebung. Da fiur die Beurtei-
lung cer Trage, ob die Klégerin seit Mdrz 1959 erwerbsun-
féhig ist, jedoch noch tatsidchliche Feststellungen zu tref-
fen sind, zu denen das Revisionsgericht nicht befugt ist,
kann der dSenat in der Sache s2bst nicht entscheiden. Aus

diesem Grunde ist der Rechtsstreit, soweit das Urteil der
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Aufhebung unterliegt, gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das
L .G zurlickzuverweisen.

Im weiteren Verfahren wird das LsG also noch aufzukliren
haben, ob und inwieweit die Klédgerin seit M&rz 1959 noch

zur Arbeitsleistung fahig ist. Sollte das LSG auf Grund der
Eewecisuufnahme zu dem “rgebnis kommen, daf die Kliégerin auf
nicht absehbare Zeit eine Brwerbstdtigkeit in gewioser Re-
gelmidfBigkelt noch hat ausiiben ktnnen, so wird es weilterhin
zu prifen haben, ob die Kl&gerin mchr als nur geringfiigige
Einkiinf'te durch Srwerbstiatiftkeit hat erzielen kénnen. Es wird
hierbei darauf abstellen miissen, ob lberhaupt Arbeitsstellen,
auf denen die Klégerin moglicherweise hétte eingesetzt werden
kiénnen, in so ausreichender Zahl vorhanden gewesen sind, daB

sie fur den freien Wettbewerb in Frage kommen.

I

Eine Sachentscheidung iber den von der Klégerin erstmalig in

i

W

der Revisionsinstanz erhobenen Anspruch auf Gewdhrung des Al-
tersruhegeldes nach § 25 Abs. 1 AVG ist dem Senat verwehrt.
Dieses neue Begehren der Kldgerin stellt eine nach § 168 3GG
unzulédssige Klageinderung dar.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Uﬁteil des
LSG vorbehalten. o o -
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