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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionskl&gerin,

gegen

° o ° ° ° ° o ° ° (3 ° ° ° ° ° o . ° °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vem 2o0. Juli 1960, an der

mitgewirkt haben

Bundesrichter Penguil¢tt

als Vorsitzender,.
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Heyer

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter M ann und
Bundessoziairichter GlLadebeck

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein=
Westfalen vom 6. August 1958 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessczialgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grlunde:
Die Klédgerin erstrebt eine Rente aus der Rentenversicherung
der Angestellten (AV.) und aus der Rentenversicherung der
Arbeiter (JV.) wegen Berufsunfihigkeit. Das Sozialgericht (SG.)
Dusseldorf'gab ihrer Klage tellweise statt; es verurtellte
die Beklagte, der Kldgerin das Ruhegeld aus der AV. - jedoch
ohne die Leistungsanteile aus der JV. - vom 1. Februar 1955
an zu zahlen; im librigen wies es die Klage ab (Urteil vom

20.4.1956).

Die Beklagte focht das Urteil mit der Berufung an; die Klige-
rin erhob AnschliuBberufung mit dem Antrag, ihr das Ruhegeld
schon vom 1. Mai 1952 an und mit den Leistungsanteilen aus
der IV. zu gewdhren.

Das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhecin-ltestfalen hob das
Urteil des SG. auf und wies - unter Zuriickvelisung der An-
schluBberufung -~ die Klage ab; die Revision liel es nicht zu:
Die Klidgerin seili nach dem Ergebnis der arztlichen Untersuchun-
gen in ihrem Beruf als Krankenschwester noch in ausreichendem
Umfang einsatzfihig und deshalb weder berufsunfdhig noch
invalide. Ihrem in der miindlichen Verhandlung - nur hilfsweilse <
gestellten Antrag, ein weiteres Sachverstindigengutachten

nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einzuholen, habe
nicht stattgegeben werden kdnnen, weil die Zulassung des An-
trags die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert hatte; auch
habe die Kligerin nach der Uberzeugung des Gerichts den An.
trag in Verschleppungsabsicht gestellt..Sie beziche seit dem
Urteil des SG. bereits Rente und seil deshalb an einer schnellen
Erledigung des Rechtsstreits nicht intercssiert; auch seil es
ihr offensichtlich nicht um die Benennung eines bestimmten
Arztes ihres Vertrauens gegangen. Die Klégerin sei, als sie

in der miindlichen Verhandlung eine nochmalige Hdrztliche Untere
suchung beantragt habe, zunidchst nicht in der Lage gewesen,

. einen bestimmten Arzt hierfilir anzugeben, sie nabe sich erst,

als im Verlauf derErliterungen cin Beisitzer aus der Gutachter-
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liste des Gerichts den Namen des:Dpr.llics= = o=z genapnthabe.

damit einverstanden erklért. dafl dieser Arzt gehdrt werde.
AuBerdem misse es als eine zrobe Nachldssigkelit angesehen
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werden, dafl die Klidgerin den Antrag erst in der mindlichen Ver-
handlung gestellt habe. Das Ergebnis der bisherigen Untersu-
chung sei ihr seit langem bekannt gewesen, das letzte Gutachten
ihr bereits ein Jahr vor der miindlichen Verhandlung iibersandt
worden., Als friihere Krankenschwester habe sie erkennen konnen,
dafl sie nicht unbedingt mit dem erfolgreichen Abschliufl des
Prozesses rechnen durfte. Dann aber h#tte sie den Antrag als=-
bald stellen miissen, nachdem ihr das letzte Gutachten bekannt-
geworden war (Urteil vom 6.8.1958).

Die Klidgerin legte gegen das ihr am 19. Dezember 1958 zuge-
stellte Urtell am lo. Januar 1959 Revision ein und begriindete
sie - nach Verlangerung der Begrindungsfrist bls zum 19. Marz
1959 - am 18. Mirz 1959: Geriigt werde die Verletzung des § 109
SGG. Das LSG. habe den Begriff der Verschleppungsabsicht ver-
kannt und sein Ermessen in rechtswidriger Welse gehandhabt.

Sie habe auch nicht grob fahrlidssig gehandelf; denn sie have
keinen besonderen AnlaB gehabt, den Antrag nach § 109 SGG schon
vor der miindlichen Verhandlung zu stellen,

Die Klagerxin beantragte demgemil,

das angefochtene Urtelil aufzuheben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG. zurlickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragte,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Nach ihrer Auffassung liegt kein Verfahrensmangel vor.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die
Kldgerin macht mit Recht geltend, das Verfahren des LSG.

leide an einem wesentlichen Mangel im Sinne dieser Vorschrift.
Bei seiner Entscheidung hat das LSG. gegen § 109 SGG verstoflen.

Wie das Bundessozialgericht (BSG.) wiederholt entschieden hat,
kann der Antrag auf Anhdrung eines bestimmten Arztes nach § 109
SGG auch hilfsweise fiir den Fall gestellt werden, dafl dem
Klagantrag nicht oder nicht in vollem Umfang entsprochen::
werde (vgl. SozR. Da lo Nr. 17, Da 17 Nr. 25 und Da 18 Nr. 26
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zu § 109 SGG). Der Eventualantrag der Kligerin war daher
keine unzulédssige bedingte ProzeBhandlung. Die Kidgerin hat
den Gutachter, dessen Anhdrung sie winschte, mit Namen be-
zeichnet und damit - wie es § 109 SCG verlangt - einen in-
dividuell bestimmten Arzt henannt. Dall sie dies erst nach
einer Erdrterung mit dem Cecricht aufl dessen Vorschlag hin
getan hat, ist fir die Form des Antrags ohne Bedeutung; am
SchluB3 der miindlichen Verhandlung lag jedenfalls ein Antrag

-

vor, der den Erfordernissen des § 109 Abs. 1 SGG geniigte.

Den hiernach formrichtig gestellteh Antrag der Kldgerin durfte

das LSG. nur unter den Voraussetzungen des § 109 Abs. 2 SGG
ablehnen. Insoweit trifft es allerdings zu, daB die Ein-
holung des Gutachtens die Erledigung des Rechisstreits ver-
zogert hdtte, well hierdurch eine Vertagung der miindlichen
Verhandlung und ein neuer Termin erforderlich geworcen wiren.
Jedoch hat das LSG. mit seiner Annahme, die Kldgerin habe
den Antrag in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen,

- oder aus grober Nachldssigkelt nicht friiher vorgebracht, die

Grenzen seines Rechts, hieriiber nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, liberschritten.

Voraussetzung flir die Annahme des LSG. wdre, daB die Klédgerin
den Antrag friher vorbringen konnte und vom Standpunkt einer
sorgfaltigen ProzeBfihrung aus auch f{riiher vorbringen muBte.
Die Worte M"nicnt frither" in § 109 Abs. 2 SGG beziehen sich
sowohl auf die Absicht der Prozefiverschileppung als auch auf
die grobe Nachldssigkeit. Dem einen wie dem anderen Tatbee
stand ist es wescentlich, daBl der Antrag verspitet gestellt
wurde. Uber den Zeitpunkt, bis zu dem der Antrag nach § 109
SGG gestellt sein muB, um wirksam zu scin und nicht der Ab-
lehnung nach Abs. 2 dieser Vorschriflt zu verfallen, hat das
BSG. schon wiederholt entschieden. Dabel hat der 9. Senat

die Auffassung vertreten, der Antrai brauche regelmidBig

nicht schon vor der miindlichen Verhandlung gestcllt zu werden,
insbesondere dann nicht, wenn noch Xeine mlindliche Verhand-
lung stattgefunden habe (BSG. 7 S. 218). Demgegeniiper haben
der 4. und der 11. Senat entschieden, der Klidger diirfe den
Antrag nicht erst in der miindlichen Verhandlung stellen,
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wenn er AnlaB habe, ihn bereits vorher schriftlich vorzu-
bringen (SozR. Da 16 Nr. 24 und Da 19 Nr. 27 zu § 109 SGG).

Beli der Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kann es
dahinstehen, welcher der beiden Auffassungen, die sich mehr

in den Ansatzpunkten als im Ergebnis voneinander untcrschei-
den, der Vorzug zu geben ist. Selbst wenn man der zuletzt ge-
nannten "strengeren" Auffassung des 4. und des 11. Senats folgt,
erscheint die Ablehnung des Antrags der KliHgerin im vorliegenden
Rechtsstreit nicht gerechtfertigt; es sind keine ausreichen-
den Griinde fir die Annahme dargetan, sie habe schon vor der
miindlichen Verhandlung "AnlaB" zur Stellung eines Antrags nach
§ 109 SGG gehabt.

Zwar hat die Klédgerin von dem Gutachten des Dr. PXZZ7T das
das LSG. eingeholt hat, schon fast ein Jahr vor der mindli-
chen Verhandlung Kenntnis erhalten. Dieses Gutachten ist aber
fir ihre Anspriche nicht weniger glinstig als dasjenige, das

in erster Instanz Uber ihren Gesundheitszustand erstattet wurde
und auf Grund dessen das SG. ihr die Rente zugesprochen hat.
Dr. Preffer bescheinigt der Kldgerin im Gegenteil noch eine
Verschlimmerung ihres Gesundheifszustandes seit der friheren
Untersuchung, nachdem er bei ihr zusiuitzliche Leiden (Band—
scheibendegeneration der Wirbelsdule und Herzfunkfionsstorun-
gen) festgestellt hat. Er flihrt im Mittelpunkt sciner Beur-
teilung eine Erwerbsminderung der Klédgerin von 60 % in inrem
Beruf als Krankenschwester an, fligt allerdings hinzu, der Klid-
gerin kdnne noch eine leichte Tatigkelt in der Xrankenhausver-
waltung oder eine leichte THtigkeit im Innendienst bel der Post
zugemutet werden. Aus dem Gutachten des Dr. PZ="——konnte die
Klagerin - auch als frihere Krankenschwester - nicht ohne
weiteres entnehmen, daB gegeniliber der Beurtellung ihres Gesund=-
heitszustandes in der ersten Instanz eine Anderung eingetreten
sei. Das LSG. meint zwar, die Kldgerin hitte nach diesem und
dem friiheren Gutachten mit der M&glichkeit rechnen missen,

daBl das Gericht das Vorliegen von Berufsunféhigkeit beil inr
verneinen werde; sie hitte deshalb den Antrag nach § 109 SGG
alsbald nach der Bekanntgabe des Gutachtens Dr. BZ.Z 27T stellsn
missen. Diese Annahme trédfe viellelcht zu, wenn das Gericht

bersendung des Gutachtens die Klidgerin in diesem Sinne
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unterrichtet héatte oder wenn sie wenigstens aus den Stellung-
nahmen der Beklagten zu diesem Gutachten die Auffassung ge-
winnen muBite, daB der Ausgang des Rechtsstreits fiir sie unge-
wiB sei; beides trifft nicht zu. Das LSG. hat der Kligerin das
Gutachten des Dr. PZZ7ITT lediglich mit der Anfrage ilber-
sandt, ob die Sache durch einen Verglecich ericdigt werden
~kdnne; hieraus konnte sie nicht erschen, wie der Prozefl fiir
sie stand. Die Beklagte aber hat in 1hwew Stellungnahme das
Gutachten des Dr. E::i::::bekampft und scine &drztlichen Fest-
stellungen als unrichtig und fur ihren Standpunkt unglinstig
angegriffen. Auch sonst 148t der Inhalt der Akten nicht er-
kennen, daB die Klégerin vor der mindlichen Verhandlung mit
einem flr sie nachteiligen Ausgang des Rechtsstreits rechnen
muBte, zumal das LSG. den Antrag der Beklagten, die Zwangse-
vollstreckung aus dem Urteil des SG. nach § 199 Abs. 2 SGG
einzustellen, zuvor ausdriicklich abgelehnt hatte, In ihrer
Prozefsituation vor der miindlichen Verhandlung mullte sich die
Kldgerin déshalb nicht unbedingt veranlafit fihlen, bei Ge-
richt noch eine weitere #drztliche Untersuchung - auch nur
vorsorglich - zu beantragen. Wenn sie die Notwendigkeit hierzu
aber erst in der mindlichen Verhandlung beil der Erdrterung
des Sach- und Streitverhdltnisses durch das Gericht erkannte
und nunmehr den Antrag stellte, so kann ihr hieraus kein
prozessualer Nachtell erwachscn. Danach erscheinen aber die
Erwdgungen nicht berechtigt, auf die das LSG. die Annahme
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einer Prozeflverschleppung oder eincr groben Nachlédssigkeit
der Kl&dgerin stiitzt.

Selbst wenn man mit dem L3G. unterstellt, die Kldgerin habe

- weil sie auf Grund des erstinstanzlichen Urteils bereits
laufend Rente bezog - kein Intcrcsse an dem baldigen Abschluf
des Rechtsstreits gehabt - eine Annahme, fir die das angefoch:
tene Urteil keine objektiven Anhaltspunkte anfiihrt -, so
reichen weder eine solche innere Einstellung der Kldgerin noch
ihr Verhalten in der miindlichen Verhandiung fir die Annahme
aus, sie habe mit der Stellung des Antrags nach § 109 SGG ab-
sichtlich zugewartet, um die Erledigung des Prozesses zu ver-
zogern. DaB sie in der miindlichen Verhandlung zundchst keinen
bestimmten Arzt anzugeben wulte, besagt nur, daB sie sich
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richtet und den Antrag nicht vorbereitet hatte, ein Umstand, der
eher gegen als fir ein absichtliches Verhalten spricht. Wenn das
L3G. der Klédgerin beil der Auswahl des Arztes behilflich war, den
sie benennen wollte und der ein Arzt "ihres Vertrauens" sein
konnte, aber nicht sein muBte, so genligtc es damit nur seiner Ver-
pflichtung darauf hinzuwirken, dafl angemessene und sachdienliche
Antrédge gestellt werden (§ 112 Abs. 2 SGG). Im ilibrigen kdnnte eine
Verschleppungsabsicht im Sinne von § 109 Abs. 2 SGG auch nur dann
angenommen werden, wenn die Verzdgerung, die sich aus der Zulassung
des Antrags ergab, auch vom Standpunkt der Klédgerin aus keine sach-
liche Berechtigung hatte. Nach Lage des Streitfalls ist es aber nicht
ausgeschlossen - jedenfalls der Xligerin nicht zu widerlegen, daf
sie der Meinung war, der von ihr gewiinschte weitere Sachverstidndige
werde schwerere Gesundheitsschéden bel ihr feststellen, als adies
die bisherigen Gutachter getan hatten.

Das Verhalten der Klidgerin rechtfertigt aber auch nicht den SchluB,
sie habe den Antrag nach § 109. SGG aus grober Nachlissigkeit zu
spdt gestellt. Zwar lag zwischen der Bekanntgabe des letzten Gut-
achtens und dem Verhandlungstermin ein Zeltraum von fast einem Jahr;
die Klidgerin hatte jedoch darauf, ob dieser Termin vom Gericht
frilher oder spiter anberaumt wurde, keinen Einflufl. Vor der mind-
lichen Verhandlung - bei der sie erstmals durch einen Prozeflbevolle-
mdchtigten vertreten war - hatte sie offensichtlich nicht damit
gerechnet, daB sie in die Lage kime, eincn Antrag nach § 109 SGG
stellen zu miissen. Der bisherige Verlauf ces Rechtsstreits, insbe-
sondere das Ergebnis der Untersuchung durch Dr. P Z"=7-und die
Stellungnahme der Beklagten hierzu konnten sile in dicser Einstellung
bestédrken. Selbst wenn man aber der Auffassung ist, die Kl&gerin
hédtte schon vor der miindlichen Vernandlung auch an einen fiir Sie
ungiinstigen Ausgang des Rechtisstreits denken und deshalb die von
ihr flir diesen Fall gewlinschte AnhSrung eines weiltcren. Arztes

' frijher beantragen miissen, so kann die Nachléssigkeit, die insoweit
in der Unterlassung der friiheren Antragstellung zu erblicken wére,
nach Lage des Falles nicht als "groo" im Sinne von § 109 Abs. 2
SGG bezeichnet werden. Eine Verabsdumung Jjeder prozessualen Sorg-
falt im Hinblick auf die Wahrung inrer Rechte aus § 109 Abs. 1 SGG,
also ein grob fahrliédssiges Verhalten, wie es diescr Sachverhalt
erfordert, kann der Kldgerin wegen der unterbliebenen friiheren
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Danach hat das LSG., als es den Antrag der Klidgerin ablehnte,
die Verfahrensvorschrift des § 109 SGG unrichtig angewandt.
Den hierin liegenden Mangel des Verfahrens (vgl. BSG. 7 S.
218) hat die Kligerin auch in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG gebotenen Form geriligt. Die hiernach statthafte und zu-
ldssige Revision ist auch begriindet. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dafl das LSG., wenn es § 109 SGG richtig anwendet, zu
einem anderen Ergebnis kommt.

Das Urteil des LSG. muBl deshalb aufgechoben und der Rechts-
streit - weil der Senat in der Sache nicht selbst entscheiden
kann - an das LSG. zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) .

Die Kostenentscheldung bleibt dem abschiieBenden Urteil des
LSG. vorbehaiben.
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