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In Sachen

Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 6. Juli 1956

beschlossen:

Der Antrag des Kligers, ihm gegeniiber der Versiumung der Revisions-
begriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren,
wird abgelehnt.

e N U " A S Y

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom 11. November 1955 ist
dem Kliger am 24. Dezember 1955 zugestellt worden. Die frist fir
den Eingang der Revisionsbegriindung Beim Bundessozialgericht ist
deshalb am 24. Februar 19%6 abgelaufen (§§ 164 Abs. 1 Satz 1, 64
Abs. 2 SGG); erst am 3. April 1956 hat aber das Bundessozialgericht
die Révigionsbegrundung vom 23. Marz 1956 erhalten. Der Kliger be-
antragt deshalb, ihm gegeniiber der Vers&umung der Revisionsbegrin-
dungsfrist nach § 67 SCG Wiedereinsetzung in den vorigen 3tand zu
bewilligen. Er behauptet, die Frist seil ohne Verschulden seines
ProzeBbevollmichtigten versdumt worden; schuld daran sei ein Ver-
sehen der Sekretirin des ProzeBbevollméchtigten ; diese habe die
Arte micht in das Wiedervorlage~Pachn geleg’ wad ten dMolzal der
Revisionsbegriindungsfrist auch nicht im Terminkalender eingetragen;
die Akte sei von ihr versehentlich zu den Akten liber laufende
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Rechtsstreite ohne Fristen gelegt worden; erst am lo. Marz 1956
sei dieses Versehen festgestellt worden. Aus der eidesstattlichen
Erklarung der Sekretdrin Gertraud GShring vom 27. Marz 1956
ergibt sich indes nicht, daB - wie dies erforderlich gewesen
wére - von dem Prozefbevollmichtigten die Wiedervorlage der
Akte an einem bestimmten Tag vor Ablauf der Frist verfigt war;
der ProzefBbevollméchtigte handelt aber schuldhaft, wenn er es
seiner Sekretidrin iiberldBt, Akten, in denen Rechtsmittelfristen
laufen, auf Wiedervorlage zu stellen und wenn er nicht selbst
einen bestimmten, vor dem Ende der Frist liegenden Tag fir die
Wiedervorlage festlegt. Im vorliegenden Fall h&tte der Pro-
zeBbevollméchtigte hierauf um so mehr achten kinnen und miissen,
als er zwischen Einlegung der Revision (Schriftsatz vom 21.1.1956)
und Ablauf der Frist fiir die Revisionsbegriindung (24.2.1956)
zweimal, und zwar am 24. Januar 1956 und am lo. Februar 1956

an das Bundessozialgericht in dieser Sache schrieb. Das Ver-
schulden des ProzeBSbevollmichtigten muB der Klédger gegen sich
gelten lassen (vgl. § 73 SGG und Urteil des BSG‘vom 8.6,1955,

7 RAr 26/54). Die Revisionsbegriindungsfrist ist deshalb nicht
ohne Verschulden versdumt worden; der Antrag auf Wiederein-
setzung nach § 67 SGG ist deshalb abzulehnen.
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