Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 1 RA 167/72 ‘

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkundet am ’ © 60 0 0 0 00 00 ©60C 000 00O O D OO 00 00 0 0 60 8 00000 6 60 O o o0 & O o o ©
14. Februar 1973 '
- Klagerin und Revisionsbeklagte,

Antsinspektor ~ProzeRbevollmachtigter: ccccoococsccoscococos 600—
als Urkundsbeamter

der Geschafts- . )

stelle : , '  gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

‘Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 14, Februar 1973
durch den Prédsidenten Prof. Dr. W annagat,
die Richter Dr. S c hubert und
Schmidthals und die ehrenamtlichen
Richter Doy é& und Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des Bayerischen Landessozislgerichts vom
21. Juni 1972 und das Urteil des Sozialgerichts
Augsburg vom 18. Marz 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen. ' ‘
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die beklagte
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) den
Gegenwert von Beitragsmarken der Rentenversicherung
der Angestellten zu ersetzen hat, welche die Kldgerin
bei der Deutschen Bundespost (DBP) gekauft, aber |
infolge Verbrennung verloren hat. Hierbei geht es
zundchst um die Zul&dssigkeit des Rechtswegs. ‘

Die Klagerin erwarb nach ihren Angaben am 27. November
1968 bei einem Postamt in Flissen fir 2.520 DM 12 Bei-
tragsmarken der Angestelltenversicherung (AV) -~ der
Klasse 1400 zu je 210,-- IM -, um sie in ihrer Ver-
sicherungskarte zur Entrichtung freiwilliger Beitrégé
zu verwenden. Sie steckte die Marken in einen Brief-
umschlag, der am 18. Dezember 1868 versehentlich in
den Papierkorb geworfen und von der Haushidlterin mit
dem ubrigen Inhalt des Papierkorbes verbraonnt wurde.

Die Kldagerin beantragte bei der Beklagten, die ver-
nichteten 12 Beitragsmarken als fiir das Kalenderjanr 1967
entrichtet anzuerkennen und die Beitrige auf ihrer
Versicherungskarte Nr. 9 gutzuschreiben. Mit Bescneid
vom 1. Oktober 1869 - bestatigt durch Widerspruchs-
bescheid vom 13. Februar 1970 - lehnte die Béklagte

es ab, die 12 Beitragsmarken zu ersetzen oder sie

als wirksame Beitridge anzuerkennen. Auf die hiergegen
erhobene Klage hat das Sozialgericht (8G) Augsburg
durch Urteil vom 18. Midrz 1971 den Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit flir unzulassig
erklirt und die Streitsache auf Antrag der Klagerin an
das sachlich und 6rtlich zustdndige Landgericht Berlin
verwiesen. Das Bayerische Landessozialgericht (ILSG)
hat durch Urteil vom 21. Juni 1972 unter Zulassung der
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Revision die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil zurilickgewiesen. Es hat sich der vom SG vertre-
tenen Auffassung angeschlossen, daB der Rechtsstreit
keine o0ffentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegen-
heiten der Sozialversicherung i.S. des § 51 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) betrifft.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rigt Verletzung des § 13 Gerichtsverfassungs-
gesetz (GVG) sowie des § 51 SGG und beantragt, das
Urteil des Bayerischen LSG vom 21. Juni 1972 und das.
Urteil des SG Augsburg vom 18. Marz 1971 aufzuheben
und den Rechtsstreit an das ISG zurilickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

IT
Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile ist der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das ILSG zurickzuverweilsen.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht - wie schon das SG -
den zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit be-
schrittenen Rechtsweg flr unzulidssig erklidrt. Nach

s 51 Abs. 1 SGG iVm § 54 Abs. 1 SGG ist fiir den in
erster Linie erhobenen Anspruch auf Aufhebung des
Bescheides vom 1. Oktober 1969 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13. Februar 1970 die sachliche
Zustandigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
schon deshalb gegeben, weil sich die Klage insoweit
gegen einen von einem Versicherungstrédger der Sozial-
versicherung erlassenen Bescheid richtet. Nimmt ein
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Trager der gesetzlichen Rentenversicherung es flir sich
in Anspruch, die zwischen ihm und einem anderen
bestehende Rechtsbeziehung durch einen Verwaltungsakt

zu regeln, weil er diese Rechtsbeziehung als eine seiner
hoheitlichen Regelungsbefugnis unterworfene Angelegen-
heit des Offentlichen Rechts der Sozialversicherung
ansieht, und erldalt er einen dementsprechenden Bescheid,
so ist fur die gegen diesen Bescheid erhobene An-
fechtungsklage (¢ 54 Abs. 1 SGG) die sachliche Zustidn-
digkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit (g 51
Abs. 1 SGG) begrindet, weil ein Zivilgericht den in
Austbung offentlich-rechtlicher Gewalt erlassenen

L Y00 SOMUTE

Bescheid weder ganz noch zum Teil aufheben kann
(Peters/Sautter,Wolff, Komm. zur SGb, 4. Auflage Bd. 1,'
S. 102, 103). Zur Entscheidung liber die Rechtsglltig-
keit eines auf dem Gebiet des offentlichen Rechts in

) 19p [,

Angelegenheiten der Sozialversicherung ergangenen
Bescheides, wie er hier vorliegt, sind nach ¢ 51
Abs. 1 SGG ausschlieBRlich die Gerichte der Soziel-
gerichtsbarkeit berufen.

S[ep

Schon aus diesen Griinden hatten das SG und das LSG
zumindest fiur die erhobene Anfechtungsklage ihre

YYIN I3 eL8 §§ yoru uequale(]

sachliche Zustandigkeit als gegeben ansehen mussen.
Auch wenn sie der .uffassung waren, der im Klagewege

IS

gegen die BfA geltend gemachte Anspruch auf Zanlung
des verlangten Geldbetrages sel birgerlich-rechtlicner
Natur, so hatten sie gleichwohl Uber die Anfechtungs-
klage entscheiden und den Bescheid durch Urteil aufne-

_ ben miissen. Aber auch der mit der Klage gegen die
beklagte BfA verfolgte Anspruch auf Zahlung von :
2520,-~ DM ist eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit
in Angelegenheiten der Sogzialversicherung, so dall eine
Verweisung des Rechtsstreits an ein anderes Gericht
schon aus diesem Grunde entfallt.
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Die Klagerin stiitzt die von ihr geltend gemachte
Rechtsfolge der Zahlungspflicht der BfA darauf, sie
habe am 27. November 1968 bei der DBP Beitragsmarken
der AV im Betrage von 2520,-- DM erworben. Der dafir
der DBP gezahlte Geldbetrag sei an die beklsgte BfA
abgefiilhrt worden und in deren Vermdgen gelangt.
Infolge Vernichtung der erworbenen Beitragsmarken

sei der mit der Zahlung des Betrages von 2520,-- DM
an die DBP und mit dem Erwerb der Marken bezweckte
Erfolg ihrer Verwendung zur Entrichtung von Versiche-
rungsbeitragen an die BfA nicht erreicht worden. Die
BfA sei zu der mit der Zahlung beabsichtigten sozial-"
versicherungsrechtlichen Gegenleistung auch nicht
verpflichtet. Folglich habe sie nach den Grundsdtzen
iiber die ungerechtfertigte Bereichung der §§ 812 ff
des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) den auf ihre

- - der Kldgerin - Kosten erlangten Betrag von 2520,-- DM
herauszugeben.

Der Senat hat - wie das LSG bereits ausgefiihrt hat -

in seinem Urteil vom 15. Dezember 1970 (BSG 32, 145)
ausgesprochen, dall eine Offentlich-rechtliche Streitig-
keit in Angelegenheiten der Sozialversicherung i.S.

des 5 51 Abs. 1 SGG vorliegt, wenn die Moglichkeit
gegeben ist, daR die aus dem von der Kldgerin vorgetra-
genen Sachverhalt hergeleitete Rechtsfolge im materiellen
Recht des Sozialversicherungsrechts seine Grundlage
findet. Das LSG hat diese Moglichkeit verneint und die
AufTassung vertreten, die Rechtsfolge habe das blirger-
liche Recht primidr in den §§ 812 ff BGB normiert. Ob-
schon auch im offentlichen Recht der Grundsatz gelte,
dad ohne. rechtlichen Grund erlasngte Leistungen zurick-
zuersvatten seilen, handele es sich gleichwohl nicht um
einen offentlich-~rechtlichen Bereicherungsanspruch;
denn der Kauf der Versicherungsmarken bei der DBP, aus
dem die Rechtsbeziehungen zwischen der Kléagerin und
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der Beklagten und der Bereicherungsanspruch abgeleitet
wirden, sei ein Rechtsgeschdft des blirgerlichen Rechts
oder jedenfalls ein Vorgang, auf den blirgerlich-
rechtliche Vorschriften entsprechend anzuwenden seien,
wie auch das LSG Niedersachsen mit Urteil vom

31. Januar 1958 in DAngVers 1958, 120 entschieden habe.
Das ergebe sgich auch daraus, dal selbst Nichtver-
sicherte Beitrsgsmarken erwerben konnten. Beurteile
sich sonach die ohne Rechtsgrund stattgefundene
Vermogensverschiebung nicht nach den Vorschriften des-
offentlichen Rechts, so treffe dies auch nicht fiir den
Anspruch zu, den die Klidgerin erhebe, um diese
Vermogensverschiebung riickging zu machen. Dem tritt

~die Revision mit Recht entgegen.

Die Rechtsbeziehungen und Rechtsfolgen, die sich aus
dem Erwerb von Beitragsmarken der AV unmittelbar von
der DBP und aus der Inhaberschaft der losen, zur
Beitragsentrichtung noch nicht verwvendeten Beitrags-
marken im Verhdltnis zur BfA als Trager der gesetz-
lichen AV ergeben, sind offentlich-rechtlicher Natur;
denn sie sind umfassend und erschépfend im offentlichen
Recht der Sozialversicherung gestaiteta Eine solche
Gestaltung der Rechtsbeziehungen liegt immer dann vor,
wvenn ein Hoheitstridger oder eines seiner Organe auf-
grund besonderer, speziell sie berechtigender oder
vernflichtender Rechtsvorschriften beteiligt ist

(BSG in SozR Nr. 54 zu § 51 SGG und das dort angegebene
Schrifttum). Die speziellen Rechte und Pflichten der
DBP als Hoheitstrdger zur Erfillung offentlicher
Aufgaben und der BfA als hoheitlicher Tréager der
gesetzlichen Rentenversicherung aus der Ausgabe, dem
Verkauf und dem Umtausch der Beitragsmarken der AV

. s0wle die besonderen Rechte des Markenerwerbers aus

der Inhaberschaft und seiner Befugnis zur Benutzung
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der Beitragsmarken zur Beitragsentrichtung sind aber
‘allein in den besonderen Rechtsvorschriften des Sozial-
versicherungsrechts (des Angestelltenversicherungé—
gesetzes (AVG) und der sie erginzenden Gesetze,
Verordnungen und snordnungen) geregelt.

Nach dem geltenden Recht erfolgt die Entrichtung von
Beitrdgen, sofern sie durch die in & 127 Abs. 1 AVG
genannten Personen sowle filir die Weiterversicherung

(§ 129 AVG) und Hoherversicherung (§ 130 AVG) durch
Verwendung von Beitragsmarken geschieht, durch Einkleben
von Beitragsmarken in die Versicherungskarten der
Versicherten (§ 131 AVG = § 1409 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO- ). Flir die Gestaltung, die Ausgabe,
den Verkauf und den Umtausch der Beitragsmarken der AV
sind in § 132 AVG (= § 1410 RVO) besondere Vorschriften
getroffen. Die Beitragsmarken enthalten die Bezeichnung -
der Beitragsklasse, des Geldwertes und des Kalender-~
Jahres des Ankaufs, die Beitragsmarken der Hoher-
versicherung auflerdem den Aufdruck der Buchstaben "HV"
\&bs. 1). Der Bundesminister fir Arbeit bestimmt durch
allgemeine Verwaltungsvorschriften die Unterscheidungs-
nerkmale der Beitragsmarken sowie die Zeitabschnitte,
fur die sie ausgegeben werden; er erklart die Beitrags-
marken nach Ablauf ihrer Glultigkeitsdauer fiir ungiiltig
\Abs. 4). Ungliltig gewordene Beitragsmarken koénnen
binnen einem Monat nach Ablauf ihrer Glltigkeitsdauer
bel der DBP, binnen weiteren flinf Monaten bei der BfL
umgetauscht werden (4bs. 5). Mit diesen Vorschriften
der Neuregelungsgesetze ist - im wesentlichen.in Uber-
einstimmung mit dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden
Recht - die mit der Ausgabe der Beitragsmarken verfolgte
Zweckbestimmung der Marken gesetzlich umfassend und
erschopfend festgelegt.
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Nach § 132 Abs. 2 AVG werden die Beitragsmarken durch die
DBP verkauft; der Erlds ist an die BfA abzufiihren; die BfA
kann auch besondere Verkaufsstellen fir Beitragsmarken
einrichten. Die DBP erhflt von der BfA fiir den Verkauf der
Beitragsmarken eine Verglitung. Die HShe der Verglitung
setzt der Bundesminister fiir Arbeit im Einvernehmen mit
dem Bundesminister flr das Post- und Fernmeldewesen durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates fest

(8§ 132 Abs. 3 AVG). Wie den besonderen Verkaufsstellen fiir
Beitragsmarken der BfA die Abgabe der Beitragsmarken als
hoheitliche MaRnahme zwecks Erfiillung der ihr gesetzlich
Ubertragenen offentlich-rechtlichen Aufgabe der Durchfihrung

I, UONY :SIOMUTE]

der Sozialversicherung obliegt, so ist auch der DBP als
Hoheitstriger mit dem Verkauf der Beitragsmarken der AV

@
o
o
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—
@
@

kraft Gesetzes die Durchfiihrung einer einzelnen Msfinahme
einer hoheitlichen Aufgabe libertragen und zu einer offent-
lich-rechtlichen Pflicht gemacht. Die durch die Ausgabe und
den Verkauf der Beitragsmarken geschaffenen Rechtsbeziehun-
gen sind kraft Gesetzes Offentlich-rechtlicher Natur (vgl.
hierzu RGZ 154, 206; Peters/Sautter/Wolff aal S. 12%/3-3-).

Auch wenn fir ungiiltig erkldrte Beitragsmarken zum Um-
tausch aufgerufen sind, ist die Pflicht der DBP oder der
BfA nach § 132 Abs. 5 AVG zum Umtausch in gliltige Beitrags-
marken Sffentlich-rechtlicher Art. Die Umtauschpflicht
gegeniiber jedem Inhaber einer fir ungiiltig erklirten lMarke
ergibt sich aus dem Gesetz als 6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung der zustindigen Umtauschstellen. Nach § 132

Abs. 5 AVG ist jedenfalls ein zivilrechtlicher Anspruch
nicht gegeben; der Umtausch ist eine offentlich-rechtliche

DYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs Sun

393 [

MaBnahme der Sozialversicherung, so daB er nur Pflichten
und Rechte 8ffentlich-rechtlicher Natur begriindet (Koch/
Hartmann/v.Altrock/First, AVG § 175 AVG aF Anm. 4;
Peters/Sautter/Wolff aa0 S. 123/3%3-3-; RVA in Eull 25, 2%0).
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Die nach ihrer Ausgabe jedem Inhaber der einzelnen losen
Beitragsmarke zustehende Befugnis, die Marke zur Ent-
richtung des Versicherungsbeitrags der AV zu benutzen,
ist keine sich aus der Beitragsmarke nach burgerlichem
Recht ergebende, sondern kraft Gesetzes nach dem offent-
lichen Recht der Sozialversicherung begrindete Berechti-
gung; denn die Rechtsbeziehungen, die sich nach dem Erwerd
aus dem Eigentum und der Inhaberschaft an einer losen
Beitragsmarke der AV fiir ihre Verwendung zur Beitragsent-
ziehung ergeben, sind ebenfalls durch spezielle Rechts-
vorschriften der Sozialversicherung hoheitlich gestaltet.
Dies schlieflit nicht aus, daf im sonstigen Rechtsverkehr
auf sie gewisse in den §§ 79% ff BGB flir Inhaberpapiere
entwickelten Grundsidtze im offentlichen Recht ebenfalls
anzuwenden sind (Koch/Hartmann/v.Altrock/First aal

§ 175 AVG aF Anm. 1). |

Der Anspruch des einzelnen gegen die DBP auf Verkauf und
Abgabe der Beitragsmarken folgt unmittelbar aus dem Ge-
setz und ist ebenfalls offentlich-rechtlicher Natur. Mit
der Abgabe ("Verkauf") der Beitragsmarken geniigt die DBP
mithin einer offentlich-rechtlichen Pflicht und erfiillt
einen bereits kraft Gesetzes bestehenden o0ffentlich-
rechtlichen Anspruch des Bilirgers, ohne daB die DBP und

der Markenerwerber als Parteien eines privatrechtlichen
Vertrages des blirgerlichen Rechts beim "Kauf" der Beitrags-
marken ihre Rechtsbeziehungen zueinander nach den Grund-
satzen des blirgerlich-rechtlichen Kaufvertrages regeln.

Das Verhdltnis zwischen der Post und den Postbenutzern ist,
wie der Bundesgerichtshof klargestellt hat, auch sonst
offentlich-rechtlicher Natur (BGHZ 20, 102 ff; Florian/
Weigert, Komm. zur Postordnung 1969, S. 17). In gleicher
Weise wird die DBP im Rahmen der ihr iibertragenen 5ffent-
lichen Aufgaben des Gemeinwohls hoheitlich tdtig, wenn sie
in Erfullung des ihr im Sozialversicherungsrecht kraft
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Gesetzes erteilten Auftrags Beitragsmarken der AV abgibt.
Der vom Gesetz gebrauchte Ausdruck, daB die DBP die Beitragé—
marken ‘"verkauft", ist rechtstechnisch -~ entgegen der
Ansicht der Klagerin - nicht i.8. der Pflicht zum AbschluBl
eines blirgerlich-rechtlichen Kaufvertrages mit dem "Kdufer"
der Marken zu verstehen, sondern soll nur besagen, dall die
Abgabe der Beitragsmarken im Wege des Austausches gegen
Geld zu erfolgen hat. Hieran #ndert nichts, daf auch Nicht-
versicherte bei der DBP Beitragsmarken der AV erwerben
konnen, und daB bereits bei der DBP oder den besonderen
Verkaufsstellen der BfA erworbene Beitragsmarken bei ihrem
weiteren Verkauf Gegenstand blirgerlich-rechtlicher Kaufver-
trige sein konnen. Der Erwerb von Beitragsmarken der AV
gegen Zahlung von Geld bei der DBP vollzieht sich jeden- -
falls ausschlieﬁiich in Abwicklung hoheitlich geregelter

" und deshalb dffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten,

so daB auf ihn die Vorschriften iiber den im BGB geregelten
privatrechtlichen Kaufvertrag (8§ 433 ff) nicht unmittelbar
anzuwenden sind. Dhre entsprechende Anwendung im offentli-
chen Recht kann nur unter den auch sonst geltenden Voraus-
setzungen erfolgen und auch nur insoweit, als die ausdruck-
liche im &ffentlichen Recht der Sozialversicherung getroffene
Regelung liber die Ausgabe und den "Verkauf" der Beitrags-
marken der AV dem nicht entgegensteht.

Schon aus diesen Griinden kann dem Urteil des LSG Nieder-
sachsen vom 31. Januar 1958 nicht zugestimmt werden, in

dem im wesentlichen darauf abgestellt ist, Versicherungs-
marken seien wie Briefmarken und Stempelmarken Kaufgegen-
stand und unterlsgen als solche der Regelung des Gefahren-
libergangs nach § 446 Abs. 1 Satz 1 BGB. Es kann nur nach
den offentlich-rechtlichen Vorschriften des Sozialversiche-
rungsrechts beurteilt und entschieden werden, ob derjenige,
der Beitragsmarken zur Bezshlung von Versicherungsbeitrigen
ausgibt, deren Wert zu ersetzen hat, wenn die bezahlten
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Marken infolge nachweisbarer Vernichtung nicht mehr zur
Beitragsentrichtung benutzt werden konnen und der Ver-
sicherungstriager somit auf Kosten des "Kdufers" der
Beitragsmarken Vermdgenswerte erhdlt, fiur die er keine
Gegenleistung zu erbringen hat. Hierzu hat sich das
Reichsversicherungsamt (RVA) in AN 1902, 400 bereits
dahin geduBert, in dem Invalidenversicherungsgesetz sei
eine Ersatzleistung von Beitragsmarken, die in den Handen
des Kaufers vor ihrer Verwendung durch einen Zufall ver-
nichtet worden sind, zwar nicht vorgesehen. Die Sachlage
sei auch in derartigen Fallen nicht durchweg die gleiche

wie bei unverwendbaren, aber vorhandenen Marken, hinsicht-

lich deren ungeachtet des Mangels einer gesetzlichen Vor-
schrift die Einlosung aus Billigkeitsgriinden als zulé&ssig
anerkannt worden sei. Gleichwohl hat das RVA die beab-
sichtigte Erstattung des VWertes durch Feuer vernichteter
Beitragsmarken nicht im Aufsichtswege beanstandet, da
sich immerhin erhebliche Billigkeitsgriinde dafiir geltend
machen lieBen, daB die Versicherungsanstalt sich nicht
zunm Schaden des Markenkaufers ohne Gegenleistung be-
reichere. Jedoch werde dabei vorausgesetzt, dal der Nach-
wels des Untergangs der Marken v0llig ilberzeugend er-
bracht werde.

Zu Unrecht meint das LSG, seine Auffassung, daB der von
der Kl&dgerin erhobene Anspruch blirgerlich-rechtlicher
Natur und deshalb der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit nicht gegeben sei, werde durch die
Entscheidung des RVA in AN 1942 II 19 gestiitzt. In dem
hier vom RVA entschiedenen Fall verlangte das Finanzsemt
als Arbeitgeber Ersatz des Wertes von Beitragsmarken der
AV, die durch das Versehen eines Beamten verbrannt waren.
Das RVA hat hier nur ausgesprochen, daB es sich nicht um
eine die "Beitragsleistung" betreffende Beitragsstreitig-
keit 1.8, des § 194 AVG aF handele, sondern um einen

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YN :STOMUTE]

1ZnYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 42 -

Anspruch des Arbeitgebers auf Ersatz des Schadens, der

durch die versehentliche Verbrennung von Beitragsmarken
entstanden sei. Zur Entscheidung ilber diesen Anspruch seien
die Versicherungsbehorden nicht zustandig. Einen Zhnlichen
Standpunkt hatte das RVA bereits in EuM 22, 163 vertreten.
Hier ging es um einen Schadensersatzanspruch wegen bereits
geleisteter, aber durch den Arbeitgeber verlorener Bei-
trdge, der blirgerlich-rechtlicher Natur (§ 823 Abs. 2 BGB)
sel und in die sachliche Zustindigkeit der Zivil- oder
Arbeitsgerichte falle. Diese Entscheidungen des RVA be-
treffen mithin keinen Fall, der dem gegenwidrtigen vergleich-
bar wire. Zudem trifft auch hier zu, was das Bundessozial-
gericht (BSG) bereits in SozR Nr. 54 zu § 51 SGG ausgefiihrt
hat, diese Rechtsprechung des RVA sei daraus zu erkliren,
daBB es vor ErlaB des Grundgesetzes im Jahre 1949 im

Bereich des Sozialversicherungsrechts noch keine Recht-
sprechungsorgane gegeben habe, die allen an eine unabhingige
Gerichtsbarkeit zu stellenden Anforderungen genligten. Dieser
Grund ist seit Errichtung der unabhingigen Sozialgerichts-
barkeit neben der allgemeinen Gerichtsbarkeit weggefallen.

Kraft der offentlich-rechtlichen Regelung iiber die Ausgabe,
den Verkauf und den Umtausch von Beitragsmarken der AV
sowle uUber ihre Benutzung und Verwendung zur Beitragsent-
richtung im Sozialversicherungsrecht kann somit demjenigen,
der bei der Deutschen Bundespost gekaufte Beitragsmarken
der AV infolge Vernichtung durch Feuer verloren hat, ein
burgerlich-rechtlicher Anspruch auf Ersatz des Wertes der
Marken gegen den Trdger der Rentenversicherung der Ange-
stellten nicht zustehen. Eine solche Rechtsfolge 1laflt sich
nur aus einer offentlich-rechtlichen Beziehung des Marken-
erwerbers zur BfA herleiten, so daB nur ein offentlich-
rechtlicher Anspruch in Frage kommt.
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Danach ist der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit i.S. des § 51 Abs. 1 SGG gegeben, so daB
unter Aufhebung der entgegenstehenden Urteile der Vor-
instanzen der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen
ist.

Das LSG wird den von der Klagerin erhobenen Anspruch auf
‘Ersatz des VWertes der verbrannten Beitragsmarken nunmehr
sachlich-rechtlich daraufhin zu prifen haben, ob er auf
Grund eines offentlich-rechtlichen Bereicherungs-, Ersatz-
- oder Ersﬂattungsanspruches gegeben sein kann.

In seiner das Verfahren abschliefenden Entscheidung wird
das LSG auch iliber die aufBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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