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Buhdessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 1 RA 165/74

Urteil
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Beklagte, Revisionsklagerin und
Anschluf-Revisionsbeklagte.
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
26. August 1975 ohne miindliche Verhandlung durch
den Prasidenten Prof. Dr. Wa nnagat , die

Richter Dro S¢c hubert und Burger

1Znysad HyIN I eL8 §§

sowie die ehrenamtlichen Richter R e i m e r und
Blattel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 20. August 1974
aufgehoben.

Die Berufungen der Klager gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 7. Dezember ‘1972
und ihre AnschlufBlrevisionen werden zurickgewiesen.

AvBergerichtliche Kosten des DBerufungs- und Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I.
1954 hatte der Direktor des Frankfurter Zoologischen Gartens
Dr. Bernahrd G aus Frankfurt zusammen mit seinem Sohn
Michael, dem Versicherten, die Okapia-Kommanditgesellschaft
Michael G & Co gegriundet. Personlich haftender Gesellschafter

war der Versicherte. Sein Vater war Kommanditist mit einer Ein-
lage von 10.000,-- DM. Beide waren mit je 50 % am Gewinn und
Verlust der Gesellschaft beteiligt. Nach Fertigstellung des
Filmes "Kein Platz fir wilde Tiere" griindete der Versicherte
zusammen mit seinem Vater die Okapia-Filmgesellschaft mbH.

Von dem Stammkapital von 20.000,-- DM iibernahmen der Versicherte
10.100,-- DM und sein Vater 9.900,-- DM. Zweck dieser Firma war
vor allem die Herstellung des Films "Serangeti darf nicht
sterben". Der Versicherte wurde zum Geschiaftsfiihrer bestellt.
Beschliisse der Gesellschaft waren mit einfacher Mehrheit zu
fassen.

Am 12. Dezember 1958 ilibertrugen der Versicherte und sein

Vater durch notariellen Vertrag ihre Geschdftsanteile an der
GmbH an die Okapia-Kommanditgesellschaft Michael Grzimek & Co..
Das Gewinnbezugsrecht ging ebenfalls auf die Okapia-Kommandit-
gesellschaft liber. Am 23. Dezember 1958 wurde der Versicherte
als Geschaftsfiihrer der Okapia-Film - GmbH mit einem Gehalt von
750,-- DM bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) zur
Rentenversicherung angemeldet. Die Versicherungskarte Nr. 1
wurde am 13. Januar 1959 ausgestellt. In sie wurde fir Dezember
1958 und Januar 1959 von der Okapia-Film GmbH der Arbeits-
verdienst eingetragen.

Am 10. Januar 1959 verungliickte der Versicherte bei einem
Flugzeugabsturz in Ostafrika tddlich. Die Kladgerin zu 1) ist
seine Ehefrau, die Kldger zu 2) und 3) sind seine Sdhne. Sie
begehren Hinterbliebenenrente aus der Angestelltenversicherung
(AnV) des Versicherten.

Den ersten Antrag der Hinterbliebenen vom Februar 1959, dem

die Versicherungskarte Nr. 1 beigefiligt war, lehnte die Beklagte
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mit dem Bescheid vom 5. April 1960 mit der Begriindung ab, dafB die
erforderliche Wartezeit fiir die begehrte Leistung nicht erfiillt sei.
Zur AnV seien lediglich fir die Zeit vom 1. Dezember 1958 bis zum
31. Januar 1959, also flir 2 Monate, Beitrdge entrichtet. Die Frage,
ob fiir diesen Zeitraum ein angestelltenversicherungspflichtiges Ver-
haltnis vorgelegen habe, sei noch nicht endgliltig gekldrt. Aber
selbst wenn fur diese zwel Monate Beitrige aufgrund eines angestell-
tenversicherungspflichtigen Verhdaltnisses entrichtet sein sollten,
sel die erforderliche Wartezeit nicht erfiillt. Auch unter der

H

Voraussetzung, daBl die Beitriage fliir die Monate Dezember 1958 und

*l\ murt

Januar 1959 aufgrund eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmerver—
hdltnisses entrichtet sein sollten, gelte die Warterzeit nach § 29

191, yony,

Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) nicht als erfiillt,
da die Ermittlungen der Berufsgenossenschaft fiir Feinmechanik und g

Elektrotechnik ergeben hiatten, daB der Versicherte den tddlichen
Unfall nicht im Rahmen eines Beschaftigungsverhdltnisses nach

8§ 537 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF erlitten habe.
Klage und Berufung gegen diesen Bescheid blieben erfolglos. Das
Hessische Landessozialgericht (LSG) war in seinem Urteil L 2 An
1255/6% vom 19. April 1966 der Auffassung, der Versicherte habe als
geschiaftsflihrender Gesellschafter einer GmbH mit einer Stammeinlage

OYIN P B8 §§ YorU JurqUaje(J S[e purs Sunjuru

von 51 % weder in einem abhangigen Beschidftigungsverhdaltnis gestan-
den noch sei er wie ein in abhdngiger Beschiftigung Stehender
voribergehend tdtig geworden (§ 537 Nrn. 1, 10 RVO a¥F).

1Znyosad

Ein Antrag der Kliager auf Gewahrung von Hinterbliebenenrenten aus
der Unfallversicherung war durch den Bescheid der Berufsgenossen-
schaft fir Feinmechnaik und Elektrotechnik vom 24. Juni 1959 mit

der Begriindung abgeiehnt worden, daB der Versicherte als Unternehmer
keinen Unfallversicherungsschutz genossen habe. Klage und Berufung
waren ebenfalls erfolglos (Urteil des Hessischen LSG L 3 U 170/60
vom 24.1.1961).

Einen im August 1966 gestellten Antrag auf Uberprifung nach § 627
RVO lehnte die Berufsgenossenschaft mit der Begriindung ab, sie habe
sich nicht davon iiberzeugen konnen, dafll sie die Leistung in ihrem
ersten Bescheid zu Unrecht abgelehnt habe. Im Rechtsmittelzug
v il be -daeseleswildotede LSG mit J—— ey 1970
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(L 3 U 194/68) die Berufsgenossenschaft, den Kldgern einen neuen
Bescheid zu erteilen, da der erste Bescheid im Widerspruch zur
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Mai 1965
(BSG 23, 83) stehe. Danach ist ein zum Geschiftsfilhrer bestell-

ter Mitgesellschafter einer GmbH in der Regel nicht Mitunternehmer

des von der GmbH betriebenen Unternehmens, so daB Versicherungs-
schutz nach § 537 Nr. 10 RVO aF in Betracht kommen kann, weil

er "wie" ein nach § 537 Nr. 1 RVO aF Versicherter tiatig ge-
wesen ist. Das LSG war dazu der Meinung, zwar habe im vorliegen-
den Fall kein reguldres BeschiaftigungsverhZltnis i.S. von

§ 537 Nr. 1 RVO bestanden, weil trotz des gezahlten Entgelts

von 750,-- DM monatlich das Merkmal der nersonlichen Abhangig-
leit gefehlt habe. Der Versicherte habe Jjedoch gemdB § 537

Nr. 10 RVO aF unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung gestanden. Die Berufsgenossenschaft stellte daraufhin

die begehrte Hinterbliebenenrente mit Bescheid vom 25. August 1970

fest.

Die Klager beantragten nunmehr auch bei der Beklagten am

1%3. November 1970 die Erteilung eines neuen Bescheides und

die Aufhebung des Bescheides vom 5. April 1960, da jetzt rechts-
kraftig festgestellt sei, daB der Versicherte bei einem Arbeits-
unfall ums Leben gekommen sei. Die Beklagte lehnte diesen An-
trag mit Bescheid vom 26. Marz 1971 ab. Sie kodnne sich nicht
iberzeugen, daB der Erstbescheid zu Unrecht ergangen sei

(§ 79 AVG). Rechtswirksame Beitrage seien fiir den Versicherten
nicht entrichtet worden. Als Mehrheitsgesellschafter der
Okapia-Film GmbH habe der Versicherte nicht in einem abhiangigen
Beschaftigungsverhdltnis gestanden, er sei also nicht ver-
sicherungspflichtiger Arbeitnehmer der GmbH gewesen, weil das
Merkmal der personlichen Abhangigkeit gefehlt habe. Die fir

die Zeit vom 1. Dezember 1958 bis 31. Januar 1959 bescheinigten
Beitrige in Hohe von 14 % von 1.500,-- DM = 210,-- DM seien
somit zu Unrecht entrichtet. Sie wlirden hiermit beanstandet und
seien damit unwirksam. Sie konnten bis zum 31. Dezember 773
zurickgefordert werden. Damit sei der Verstorbene nicht Ver-
sicherter i.S. des § 29 Nr. 1 AVG gewesen.
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Die hiergegen von den Kldgern eingelegten Rechtsmittel (Widerspruch
und Klage) waren zundchst erfolglos. Auf ihre Berufungen hin hob
jedoch das Hessische LSG das klagabweisende Urteil des Sozialgerichts
(8G) Frankfurt vom 7. Dezember 1972 und den Bescheid der RBeklagten
vom 26, Marz 1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

9. Juni 1971 auf. Es war der Auffassung, die Beklagte milisse davon
Uberzeugt sein, daB sie die Leistung, die Gewdhrung von Hinter-
bliebenenrenten, zu Unrecht abgelehnt habe. Der tddliche Flugzeug-
absturz am 10. Januar 1959 sei ein Arbeitsunfall gewesen, wobei es
nicht darauf ankomme, ob Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 1 oder
Nr. 10 RVO aF bestanden habe. Davon gehe auch die Beklagte aus.

Sie berufe sich stattdessen darauf, daB kein gliltiges Angestellten-

51, YoNY SIOMUIE]

versicherungsverhdltnis bestanden habe, weil sie die Wirksamkeit

I
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der geleisteten Monatsbeitrige beanstandet habe. Hierzu habe das SG

richtig erkannt, daf in dem Bescheid nach § 79 AVG ein weitere-
Verwaltungsakt mit rechtsgestaltender Wirkung enthalten sei, rdmlich
die Beanstandung der geleisteten beiden Monatsbeitrage. Dies seil
jedoch nicht zulidssig gewesen. Die Beklagte libersehe, daB sie die
10-Jahres-Frist des § 145 Abs. 2 AVG nicht eingehalten habe. Die
Versicherungskarte sei bei der Antragstellung am 23. Februar 1959

eingereicht worder. Dieser Vorgang stehe der in § 145 Abs. 2 AVG

Je/8 §§ UoRU YueqUIIR( S[E PUIS ﬁun[uqll SS[19)1)

geforderten Aufrechnung gleich. Die Beklagte habe erst mit ihrem
Bescheid vom 26. Marz 1971 die Rechtswirksamkeit der beiden geleisté%‘
ten Monatsbeitrige beanstandet. 3
Nach alledem sei der Bescheid der RBeklagten vom 26. Marz 1971 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Juli 1971 aufzuheben und
die Beklagte verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsansicht des

myos

Senats den Antrag der Klager neu zuw bescheiden, wobel sie sich nicht
mehr darauf berufen dlirfe, der Tod des Versicherten sei nicht auf
einen Arbeitsunfall zuriuckzufihren und die beiden Monatsbeitrage

fir Dezember 1958 und Januar 1959 seien als rechtsunwirksam be-
anstandet. '

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Be-
klagten. Sie rligt unrichtige Anwendung der §8§ 79 und 145 Abs. 2 AVG
und beantragt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Kliger gegen das Urteil des SG Frankfurt vom
7. Dezember 1972 zurickzuweisen. -

Die Klager haben AnschluBrevision eingelegt und béanfragen
sinngemzf, |
unter Zurickweisung der Revision der Beklagten
das angefochtene Urteil dahin zu erginzen, dafB
diese verurteilt wird, ihnen Hinterbliebenen-
renten vom 1. Januar 1959 an zu gewidhren.

Das angefochtene Urteil seil richtig. Die beiden Beitrage fir
Dezember 1958 und Januar 1959 konnten nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des LSG wegen Fristablaufs nicht mehr beanstandet
werden. Im librigen seien sie auch wirksam entrichtet worden,

da der Versicherte damals tatsachlich in einem angestellten-
versicherungspflichtigen Beschiaftigungsverhdltnis gestanden

habe. Zwar habe er vom Stammkapital von 20.000,-- DM den groReren
Anteil mit 10.100,-- DM gehabt, bel der iiberragenden Stellung

des Vaters gegeniiber seinem 24-jdhrigenr Sohn miisse man diesen
jedoch trotz seiner Mehrheitsbeteiligung als weisungsgebundenen

Angestellten ansehen.

Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der AnschluBrevision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

IT.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Voraussetzungen
des § 79 AVG fir eine Neufeststellung der Leistung sind nicht
erfillt. Es kann nicht festgestellt werden, daB die Beklagte
davon ilberzeugt sein mufl, daB sie die Antridge auf Gewdhrung
von Hinterbliebenenrenten aus der AnV zu Unrecht abgelehnt
hatte. Der Auffassung des LSG zu § 145 Abs. 2 AVG kann nicht
gefolgt werden.

- 7 -
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Das LSG stellt in tatsdchlicher Hinsicht fest, daB der Versicherte
am 10, Januar 1959 bei einem Flug, den er als Geschiaftsfithrer

der Okapia-Film GmbH im Rahmen von Aufnahmen fiir den Tierfilm
"Serangeti darf nicht sterben” unternommen hatte, todlich verun-
gliickt ist. Die genannte Gesellschaft war zum Zwecke der Herstellung
dieses Filmes gegriindet worden. Fiir die friiher gegriindete "Okapia-
Kommanditgesellschaft Michael G & Co.", auf welche die beiden
Gesellschafter ihre Anteile an der GmbH iibertragen hatte, war der
Versicherte nicht tatig gewesen. Sie hatte sich im wesentlichen

der Herstellung und der Auswertung des Filmes "Kein Platz fiur wilde
Tiere" gewidmet. Durch den Organvertrag vom 12. Dezember 1958 war
die Okapia-Film GmbH auch nicht in die Kommanditgesellschaft iliber-

3, YONY :SIOMUTE]

fihrt worden. Vielmehr hatten beide Gesellschaften nebeneinander

Ir

bestanden. Das LSG 1aBt im ilibrigen dahingestellt, ob der Versichert

als Gesellschafter der Okapia-Film GmbH in einem angestelltenver-
sicherungspflichtigen Dienstverhdltnis zu dieser gestanden hat. Es
kommt sodann zu dem Ergebnis, daB jedenfalls der todliche Flugzeug-:
absturz ein Arbeitsunfall war, wobei es nicht darauf ankomme, ob
Versicherungsschutz in der Unfallversicherung nach § 579 Nr. 1 oder
Nr. 10 RVO aF bestanden habe.

l|)l‘l| Juequaje( sTe Pll[\ 3l|ll[lL\LL\l‘V\|[~Vl.l 1

In rechtlicher Hinsicht seht das LSG davor aus, daR Michael G
auch "Versicherter" i.S. des § 29 AVG gewesen sei, weil zwel Beil-
trige zur AnV fiir ihn entrichtet worden seien, die von der Beklag-
ten nicht mehr beanstandet werden kdnnten, da sie die Frist des

§ 145 Abs. 2 AVG nicht eingehalten habe. Hiergegen wendet sich

die Beklagte mit Recht.

o8 DyIN P BLY §S
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Da der Versicherte 1958 und 1959 wegen Fehlens entsprechender Vor-
versicherungszeiten zu einer freiwilligen Versicherung nach § 10

AVG aF nicht befugt war, kann er "Versicherter" i.S. des § 29 AVG

nur gewesen sein, wenn filir ihn gliltige Pflichtbeitridge entrichtet
worden sind. Das setzt voraus, daBl er in einem versicherungspflichti-|
gen Angestelltenverhdltnis zur Okapia-Film GmbH gestanden hat. Das
aber ist nicht dargetan, da nach der Rechtsprechung des BSG die fiir
die Angestellteneigenschaft notwendige personliche Abhiangigkeit bei
Gesellschaftern einer GmbH, die fiir ihre Gesellschaft als Geschafts-

-8 -
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fihrer entgeltlich t8tig werden, jedenfalls dann von vornherein
ausscheidet, wenn der Gesellschafter nach seiner Kapitalbetei-
ligung so maBgebenden EinfluB auf die Entscheidungen der Gesell-
schaft hat, daB er jeden Beschlufl, insbesondere jede ihm nicht
genehme Weisung, verhindern kann (so zuletzt Urteil vom

22. November 1974 1 RA 251/7%, Der Betriebsberater 1975,

282 und Die Beitrige 1975, 6C). Eine solche Fallgestaltung

kam fir den Versicherten in Betracht, da er alleiniger Geschdfts-
fihrer der Okapia-Film GmbH war, an der er ohnehin schon den
groBeren Kapitalanteil besaB, und auBerdem iiber die Okapia-
Kommanditgesellschaft als deren personlich haftender Gesell-
schafter auch im Ubrigen den grdBeren Einfluf besaBl. Damit

hatte 1958 und 1959 keine wirksame Beitragsentrichtung vorge-
legen. ' -

Ist ein Betrag unwirksam, so kann dies grundsiatzlich von jedem
geltend gemacht werden, der an der Beitragsentridhtung materiell
.beteiligt ist, also sowohl vom Versicherten als auch vom Ar-
beitgeber (vgl. dazu § 146 Abs. 1 AVG) als auch schlieBlich vom
Versicherungstridger. Die Geltendmachung der Unwirksamkeit durch
diesen wird als Beanstandung bezeichnet. Der Rentenversicherungs-
trdger ist sowohl im Interesse der Versichertengemeinschaft als
auch der betroffenen Versicherten verpflichﬁét, die Beanstandung
auszusprechen, sobald er Kenntnis von der Unwirksamkeit einer
Beitragsleistung erlangt hat. Die Beanstandung dient vor allem
dem Zweck, auch den Versicherten liber die Feststellung der
Unwirksamkeit zu unterrichten. Sie kann in der Regel nur durch
eine an ihn gerichtete Erklarung erfolgen, die allerdings an
keine bestimmte Form gebunden ist (vgl. hierzu im einzelnen
Baumgarten, Mitteilungen der LVA Berlin 1968, 193 ff, 213).

Fir die Beanstandung ist dem Versicherungstridger jedoch in

§ 145 Abs. 2 AVG eine Frist gesetzt. Fach Ablauf von 10 Jahren
nach "Aufrechnung" der Versicherungskarte konnen u.a. die
Richtigkeit der Eintragung der Beschaftigungszeiten, der Arbeits-
entgelte und der Beitrdge nicht mehr angefochten werden. Dies
gilt lediglich dann nicht, wenn die Eintragung in der Entgelt-
bescheinigung in betriigerischer Absicht herbeigefiihrt worden

ist.
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Was "Aufrechnung" i.S. dieser Vorschrift ist, wird eindeutig in

§ 134 AVG bestimmt. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift ist die Ver-
sicherungskarte bei einer Ausgabestelle einzureichen, aufzurechnen
und in eine neue Versicherungskarte umzutauschen, wenn die durch die
Entgeltbescheinigungen und durch Beitragsmarken vorgesehenen Felder
gefullt sind; sie soll spdtestens binnen 3 Jahren nach der Aus-
stellung umgetauscht werden. Fir die umgetauschte Versicherungskarte
erhalt der Versicherte eine Aufrechnungsbescheinigung, in der die
verwendeten Beitragsmarken nach Beitragsklassen zusammengefalt be-
scheinigt sind und der Inhalt der eingetragenen Entgelthescheini-
gungen wiedergegeben ist (Abs. 2). Die Aufrechnung erfordert also
die Abgabe der Versicherungskarte bei der Ausgabestelle (§ 136 AVG)
zu den genannten Zwecken.

Eine solche "Aufrechnung" ist hinsichtlich der Versicherungskarte
des Versicherten aber gerade nicht vorgenommen worden. Insbesondere
fehlt eine Aufrechnung der Versicherungskarte und die Erteilung
einer Aufrechnungsbescheinigung. Auf diese Vorginge kommt es jedoch

Judye(] s[e purs Sun[uIIess[Ia)I) 9P S[A L, YONY SIDMUIE]

entscheidend an, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom

21. Mai 1974 (BSG 37, 219) eingehend ausgefiihrt hat. Auch nach der
Auffassung des 11. Senats in SozR 2200 § 1423 RVO Nr. 4 setzt der
Beanstandungsschutz voraus, daBl die Aufrechnungsbescheinigung bekanﬁ
gegeben worden ist. Eine weitere Einschriénkung des Beanstandungs-
rechts, als in § 145 Abs. 2 AVG vorgesehen ist, ist nach dem Wort-
laut des Gesetzes nicht mdéglich (vgl. Verbkomm. 1958/7% § 1423 RVO
Note 8). Die dem entgegenstehende Auffassung des LSG vermag nicht
zu lUberzeugen. Sie beachtet nicht, daB § 145 Abs. 2 AVG als eine
Ausnahmevorschrift eng auszulegen ist. Nur unter den dort ab-

28 DUIN ‘I {48 §§ YorU UeC

3zZmyos

schlieflBend geregelten Voraussetzungen werden den Versicherten aus
Grinden des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit Rechte
zugebilligt, die sie sonst nicht hatten.

Deshalb verstoBt es auch nicht, wie das LSG meint, gegen die
besondere Flrsorgepflicht eines Versicherungstrigers gegeniber dem
Versicherten und gegen den auch im Rentenversicherungsrecht gultigen
Grundsatz von Treu und Glauben, wenn die Beklagte sich auf die
fehlende Aufrechnung der Versicherungskarte beruft. Grundsatvzlich
mufl das Ergebnis als gerecht und billig angesehen werden, das der
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wahren Sach- und Rechtslage entspricht.

Aus diesen Erwagungen kann der Auffassung des LBG hinsichtlich
der Unzulassigkeit der ausgesprochenen Beanstandung nicht ge-
folgt werden. Dann aber bleibt nur noch die rechtskraftig ge-
wordene Versagung von Hinterbliebenenrenten an die Klager aus
der AnV durch den Bescheid vom 5. April 1960, bestatigt durch
das Urteil des LSG vom 19. April 1966 (2 An 1255/6%) iibrig.
Kann jedoch den Ausfihrungen des LSG aus den oben genannten
Grinden nicht gefolgt werden, so sind keine Umstdnde mehr vor-
handen, welche die Beklagte zu der Uberzeugung zwingen miiBten,
daB sie zu Unrecht eine Leistung abgelehnt hitte (§ 79 AVG),
vgl. SozR Nr. 1 zu § 93 des Reichéknappschaftsgesetzes.

Somit muB die Revision der Beklagten Erfolg haben. Zugleich
war die AnschluBrevision der Klager zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

ONY STOMUTEH]

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) 19p 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

