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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15.
Marz 1967 ohne miundliche Verhsndlung durch

Bundesrichter Dr. Haug

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. S chubert,
Bundesrichter Heyer,

Bundessogzialrichter G i n t her ,
Bundessogzialrichter W e i nreich

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. November
1964 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
insoweit aufgehoben, als es den Anspruch auf Rente
fiir die Zeit vom 6. Januar 1961 an betriffi. In die-
sem Umnfang wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.

Im ilibrigen wird die Revision als unzuliissig ver-

worfen.,
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Die 1912 geborene Kligerin war frither als kaufminnische
Angestellte, Buchhalterin, Kindergartenhelferin und
Apothekenhelferin versicherungspflichtig beschiftigt
gewesen. Am 16. Februar 1960 beantragte sie in Chemnitz
die GewiZhrung von Invalidenrente; der Antrag wurde dort
wegen fehlender Invaliditit abgelehnt.

Im Mai 1960 ist die KlHgerin in die Bundesrepublik ge-
kommen. Am 1. Juli 1960 ging bei der Beklagten der An-
trag der Klégerin vom 28. Juni 1960 auf GewZhrung von
Rente aus der Angestelltenversicherung wegen Berufs-

bzw. Erwerbsunfihigkeit ein. Vom 8. Dezember 1960 bis

5. Januar 1061 gewBhrte die Beklagte der Kldgerin ein
Heilverfahren, auch zahlte sie ihr fiir diese Zeit Uber-
gangsgeld, Jjedoch lehnte sie durch Bescheid vom 8. Septen--
ber 1861 den Antrag auf Bewilligung von Rente ab.

Dagegen erhob die Kldgerin Klage mit dem Antrage, die
Beklagte zu verurteilen, Rente wegen Berufsunfiahigkeit
ab Antragstellung (16. Februar 1960), mindestens aber
Ubergangsgeld ab Antragstellung zu zshlen. Das Sozial-

" gericht (SG) Nirnberg wies die Klage nach Einholung mehre-

rer Zrztlicher Befundberichte und Gutachten durch Urteil -
vom 11. Oktober 1962 ab, weil die Kl&dgerin weder vor noch
nach dem Heilverfahren dauernd berufsunfihig gewesen sel.
Auf die Berufung der Kligerin #Znderte das Bayerische »
Landessozialgericht (LSG) das angefochtene Urteil dshin,
daB die Beklagte der Kligerin das Ubergangsgeld auch fiir
die Zeit vom 1. Juli 1960 bis 7. Dezember 1960 zu gewrh-
ren hat. AuBerdem verurteilte es die Beklagte, besziiglich
der Frage der Gewdhrung von Beitragszuschiissen zur Krasn-
kenversicherung der Rentner einen rechtsbehelfsfdhigen
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Bescheid zu erteilen; im ibrigen wurde die Berufung
der Kligerin zurlickgewiesen.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nicht nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) zugelassen.
Die Xl&gerin hat gleichwohl gegen das ihr am 16. Dezember
1964 zugestellte Berufungsurteil nach Bewilligung des
Armenrechts (BeschluB vom 28. April 1965, zugestellt am

5. Mai 1965) am 12. Mai 1965 Revision eingelegt; gleich-
zeitig hat sie die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Sie riigt wesentliche Verfshrensmidngel, die

ihr Rechtsmittel nach § 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG statthaft

machen sollen, und beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 3. November 1964
dahin abzuindern, daB die Beklegte auch Ubergangs-
geld vom 28, Juni 1960 bis 7. Dezember 1960 und ab
6., Januar 1961 Rente zu gewihren hat.

Die Beklagte hat keine Antrige gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

ist stattzugeben, weil die Kldgerin ohne ihr Verschulden,
ndmlich wegen fehlender ausreichender eigener Mittel,

an der rechtzeitigen Einlegung der Revision verhindert war
(§ 67 8GG). '

Hat das Berufungsgericht in einem Urteil Uber mehrere
selbstdndige prozessuale Anspriiche entschieden, so sind
die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Revision nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG flir jeden Anspruch gesondert zu
priifen (BSG 8, 228).
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Die Klégerin beanﬁragt zundachst, ihr auch Ubergangsgeld
vom 28. Juni 1960 bis 7. Dezember 1960 zuzuerkennen. Da
das LSG ihr jedoch bereits Ubergangsgeld fiir die Zeit
vom 1. Juli 1960 bis 7. Dezember 1960 zugesprochen hat,
geht es ausschliefllich noch um das Ubergangsgeld fiir die

Zeit vom 28. bis 30. Juni 1960.

Hierzu fiihrt die Klagerin lediglich aus, daR die Beklagte

der zusténdigen Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) selbst
mitgeteilt habe, die Rente sei am 28. Juni 1960 beantragt
worden, sie, die Klagerin, habe deshalb auch ab 28. Juni
1960 Krankenversicherungsbeitrige zahlen miissen, so daf
ihr damit das Ubergangsgeld ebenfalls von diesem Tage an
zustehe. '

Das LSG hat jedoch in seinem Urteil auf Seite 3 festge-
stellt, daB der Rentenantrag am 1. Juli 1960 gestellt
ist. Hieran ist der Senat nach § 163 SGG gebunden. Uber-
dies ergibt sich aus der Rentenakte der Beklagten, dafd
der Rentenantrag bei ihr tatsdchlich erst an dem genenn-
ten Tage eingegengen ist. Die Ausfiihrungen der Klégerin
enthalten daher insoweit lediglich neues tatsdchliches
Vorbringen, das in der Revisionsinstanz nicht beachtet

unzulassig.

Soweit das LSG die Beklagte verurteilt hat, bezuglich der

- Frage der Gewihrung von Beitragszuschiissen zur Kranken-

versicherung der Rentner einen rechtsbehelfsfﬁhigen Be-

- scheid zu erteilen, hat die Kligerin das Urteil zun#Achst
" nicht angefochten (vgl. die Revisionsschrift vom 10. Mai

=

1965). Erst in der Revisionsbegriindung vom 26, Mai 1965
wird dann beantragt, das Berufungsurteil in Ziffer .II
dahin abzudndern, daB die Beklagte der Kliagerin die
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Krankenversicherungsbeitrige an die AOK ab 28. Juni 1960

zu erstatten hat. Hierzu werden jedoch keine wesentlichen
Verfahrensméngel vorgebracht, sondern lediglich in sachlich-
rechtlicher Hinsicht ausgefiihrt, die Beklagte miisse diese
nach den §§ 165 Abs. 1 Nr. 3, 315 a, 381 Abs. 3 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) geschuldeten Beitriige er—
statten, weil sie die Entscheidung iiber den Rentenantrag
schuldhaft verzdgert habe. Aullerdem ist eine Klagednderung
im Revisionsverfahren nach § 168 SGG unzulissig. In diesem
Unfang ist die Revision daher ebenfalls nicht statthaft.

Sowelt das LSG den Anspruch auf Zahlung von Rente wegen
Berufsunfithigkeit such fiir die Zeit vom 6. Januar 1961 an
abgewiesen hat, rugt die Kligerin u.a. die Beweilswlirdigung
des LSG als fehlerhaft, sie verstolle gegen die Denkgesetze.
Im Entlassungsbericht vom 12. Januar 1961 heifle es unter
Leistungsvermdgen im Erwerbsleben: Hiusliche Arbeiten im
eigenen Haushalt. Dieser "Befund" konne nicht anders ausge-
legt werden, als dal sie, die Kl&dgerin, nach Abschlull des
Heilverfahrens nicht nur berufsunfiahig, sondern sogar er-
werbsunfshig gewesen sei. Auch im Entlassungsschein stehe
als Beurteilung der Arbeitsfihigkeit nur: "Arbeitsfihig als
Hausfrau". Daraus sei eindeutig zu schlieBen, daB sie weder
ihrem Beruf als Apothekenhelferin noch ihrem Beruf als Buch-
halterin habe nachgehen konnen. Schlieflich hiitte sich das
LSG nicht {iber,das in der mindlichen Verhandlung vorgelegte
irztliche Zeugnis von Dr. Nz vom 30. Oktober 1S64 hin-

wegsetzen diurfen.

]

Diese Rige isf im Ergebnis begriindet. Zwar kann zweifelhaft
sein, ob der Entlassungsbericht so verstanden werden muf,
wie ihn die Kldgerin auslegt. Jedoch bemingelt die Revision
mit Recht die Art und Weise, in der das Berufungsgericht
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Zu Seiner richterlichen Uberzeugung von dem Ge-
sundheitszustand der Kldgerin gelangt ist.
~Diese ist letztmalig im Verfahren vor dem SG
cam 3. Juli 1962 (vgl. das Gutachten von _
Dr. W:::::qgvom 23, Juli 1962) srztlich unter-

- sucht worden. Inzwischen hatte sie sich im
Dezember 1963 einer Cholecystektomie unterzie-
hen mussen. Hierauf hatte die Kligerin in ihren
Schriftsitzen an das Berufungsgericht wieder-
holt hingewiesen. AuBerdem hat ihr Dr. Nimmoi

in dem dem LSG vorgelegten Attest vom 30. el

Oktober 1964 weitere Leiden bestéatigt. Unter
diesen Umstédnden durfte das LSG nicht einfach
davon ausgehen, daB inzwischen, d.h. bis zum
3. November 1964, keine gesundheitlichen Ver-
‘schlechterungen von entscheidender Bedeutung
eingetreten seien. Mit einer solchen Beweis-
wirdigung {iberschritt es die ihm eingeriumten
Grenzen des Rechts der freien Beweiswiirdigung.

- Damit liegt der geriigte VerstoB gegen § 128 Abs, 1
SGG vor, so dafB die Revision hinsichtlich des
Rentenanspruchs fiir die Zeit vom 6. Januar 1961
an statthaft ist. Es ist nicht auszuschlielfen,
daB eine inzwischen eingetretene wesentliche

- Verschlechterung des Gesundheitszustands vor-
liegt, die sowohl filir die Gegenwart als auch
fiir die zurilickliegende Zeit eine andere Beurtel-
lung der Erwerbsfihigkeit der Kligerin erfor-
dert. ‘
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Da der Senat mangels ausreichender Feststellungen
nicht selbst entscheiden kann, ist der Rechts-

streit in diesem Umfang an das LSG zurickzuverweisen
(§ 171 Abs. 2 Satz 2 SGG). Dabei wird dieses dann
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-
scheiden haben. Im iibrigen muBl die Revision als unzu-

lassig verworfen werden.

JLaw — Gesetze und Urteile N mwomooarron Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Zny2sa3 DYIN I vLY §§ Yoru Yuequaje S[e PUIs SUNJUIUIESS[I91I () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

