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Klägerin und Revisionsbeklagte,

iffhat der 10 Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—
‘}„;eilicne Verhandlung am 250 September 1965 durch

Präsident "ßÄ s c n n e i d e r ;‘"°
'

'— Vorsitzenaer —
Bundesrichter Dro H a u g und

Bundesrichter
.

H e y e r ?
Bundeseozialrichter W e i n r e i c h und

Bundessozialrichter V i e h w e g e r ?

Ifür Recht erkannt:

"Die ReVision der Beklagten gegen das Urteil des

ÜLendeesozialgerichts Hamburg vom 250 März 1962

wird zurückgewieseno

__
Die Beklagte hat der Klägerin die außergericht—

"_lichen Kosten zu erstatteno
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..'“;Gr9ee9i
Die Klägerin begehrt Hinterbliebenenrente aus der Ver—
sicherung ihres Bhemannes‚ der am 120 Februar 1957 ge—

storben ist°

Der Versicherte war selbständiger Müller und als solcher

in der Handwerksrolle eingetragene Am 80 Juni 1955 geriet“

er in Konkurso Dies zeigte der Konkursverwaltgr der zu-
ständigen Handwerkskammer (am 50 September 1955) an, die'

daraufhin den Versicherten am 290 September 1955 in der

Handwerksrolle löschteo Von der Löschung erhielt der Kon—

kursverwalter Nachricht° Im Januar 1956 beantragte der
Versicherte Berufsunfähigkeitsrenteo Die Beklagte lehnte

diesen Antrag wegen Nichterfüllung der Wartezeit ab; sie
beanstandete die für Oktober bis Dezember 1955 geleisteten

drei Beiträge° Diese seien als Pflichtbeiträge unwirksam‚
2 weil der Vershherte seit dem 290 September 1955 in der

Handwerksrolle gelöscht sei‚ und als freiwillige Beiträge

deshalb, weil er schon seit Juni 1955 berufsunfähig sei

(55 190 Angestelltenversicherung5gesetz — AVG — aF, 1445
der Reichsversicherungeordnung — EVO — aF)o Es seien daher

‘nur 57 rechtswirksame Beiträge entrichtet worden (Bescheid

vom 150 September 1956)„

Die Klage des Versicherten gegen diesen Bescheid wurde

durch Urteil des Sozialgerichts (SG) Lüneburg vom 90
April 1958 aus den Gründen des Ablehnungsbescheides ab—

'gewiesen, die hiergegen eingelegte Berufung durch das

Landessozialgericht (LSG) als unzulässig verworfen (Be—
_schluß vom 150 august 1958)„ Nach dem Tode des Versicher—

ten (Februar 195?) hatte die Klägerin den Rechtsstreit fort-
gesetzt und inzwischen — am 70 äärz 1957 — Hinterbliebenen—

rente beantragto

Unabhängig davon erhob die Klägerin im Juni 1958 bei der

i 5 ;
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Handwernskamwcr Lunebur5 tade hinwendun5cn
5e5en die

Löschun5 ihres verstorbene cn Ehemannes in der Handwerks—

rolleo Die Haanerkakammer strich darauihin den Löschun5s—

vermerk und teilte der Klä5erin mit, sie habe sich hierzu

entschlossen, weil sie als erwiesen ansehe, daß der Ver—

sicherte die Löschun5snachricht nicht erhalten habeo Später

(mit Bescheid vom 151 Mu5ust 1958) unterrichtete die Hand—

werkskammer die Klä5erin davon‚ daß die Löschun5 nunmehr

mit dem 501 1pril 1956 neu vor5enommen werden sei9 weil

sich er5 eben habe daß der Mühlenbetrieb noch bis zu die—

sem Datum unterhalten werden seio Die Kla:5 erin teilte der

Bekla5ten diese Maßnahme der Handwerkskammer mito Die Be—

kla5te lehnte jedoch 5leichw0hl den Antra5 auf Hinter—

bliebenenrente ab„ weil die nach dem Tode des Versicherten

er1‘ol5te Mcu01ntra5un5 vers icherun5srechtlich bedeutun5slos

sei (Bescheid vom 27 Au5ust 4959)0 Die Kla5e hatte Erfol5o

Die Bekla 5ate wurde zur Zahlun5 von Witwenrente vom 11 Fe—

bruar 195'? an verurteilt° Die von ihr ein5ele5te Berufung

w1rde aurüc?5exviesen (Urteil vom 251 März 1962) Das LSG
ließ die Revision zu we5en der 5rundsätzlichen Bedeutun5

der Fra5e, weiche rechtliche Mirkun5 die rückwirkende Be—

seiti5un5 der Löschun5 eines Handweraers ‚in der Handwerks—

e auf seine Versicherun5sprlicht hat° Nach der Ansicht

des LSG ist die Löschun5 vom 29 September 1955 durch die

spätere Berichti5un5 der Handwerksrolle ex tunc rückgän5i5

‚U5em cht worden Diese Berichti5un5 mö5e ihrerseits fehler—

_}
-.

-4

1aft seine Das könne aber durch die Sozial5erichte nicht

nach5e‘n>ru1t werden‚ so1ern ser Veraaltun5sakt der Mand—

W6“kßli maer nicht nichti5 sein Das aber sei zu verneinen„

Die ■anu\cr‘f amn1er müsse das Recht haben‚ von sich aus

un1 chti5e oder vermeintlich unrichti5s Löschun5en wieder

zu beseiti5en‚ ebenso wie die Verwaltun5S5erichte die „uf—

hebun5 der Löschun5 durch Urteil aussprechen könnteno Die

durch die rückwirkende Berichti5un5 5eschaffene Rechtsla5e
sei auch für die Versicherun5spflicht zu beachteno Die für
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Oktober bis Dezember 1955'entrichteten Beiträge SeienJ

daher als wirksame Pflichtbeiträge anzuseheno

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antraga„;a„„

_:_3__
die vorinstanzlichen Urteile aufzu—-

L_jf heben und die Klage abzuweisen°

Sie rügte die unrichtige Auslegung des 5 4 des Handwerker—

versorgungsgesetzes (HVG)O Die Versicherungsträger seien

an eine einmal erfolgte Löschung gebunden° Ein nicht oder

nicht mehr in der Handwerksrolle_eingetragener Handwerker.

sei kein Handwerker im Sinne des HVGO Das_müsse auch dann

gelten, wenn gewerberechtlich eine rückwirkende Berichti—

gung möglich sei; Überdies sei die Löschung vom 290 Sep—

tember 1955 reCntmäßig erfolgte Der Konkursverwalter sei

der richtige Adressat geweseno '

'Die Klägerin beantragt,
an die Revision zurückzuweiseno

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (ä'124 Abs() 2,

155 Abs° 4 und 165 des sozialgericht3gesetzes — 5GG —)o

Die Revision ist zulässig5 aber unbegründet°

Das LSG geht Zutreffend davon aus, daß die Recht8kraft

des Urteils des SG Lüneburg vom 90 April 1958 dem vor—
liegenden Rechtsstreit nicht entgegensteht° Die Grenzen

der techtskraft werden allein durch den Streitgegenstand

bestimmt° Streitgegenstand in dem vorangegangenen abge—
schlossenen Verfahren war die Invalidenrente; Streitge—

genstand in dem vorliegenden Verfahren dagegen ist die
Hinterbliebenenrenté° Die wirksamkeit_der Beiträge war
und ist in beiden Verfahren nurmVorfrage° Die Entschei—

dung über eine Vorfrage betrifft aber nicht den 5treit—
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gegenstand und ist folglich nicht der Rechtskraft fähigo

Das gilt auch bei klagabweisenden Urteilen (vglo Peters/

Sautter/Jolff, SGG @ 141, 11/192 ff)° Die für die Zeit

nach Löschung in der Handwerksrolle von dem Versicherten

geleisteten Beiträge sind demnach nicht schon deshalb

als unwirksam zu behandeln‚ weil das Verfahren über die

“Berufsunfähigkeitsrente des Versicherten durch Abweisung

der kluge rechdxräftig abgeschlossen ist°

auch die in den Gründen des Bescheids der Beklagten Von %

150 september 1956 enthaltene Beanstandung hindert nicht,

erneut über die wirksamkeit der Beiträge zu entscheideno

Die Beanstandung enthält keine Regelung; sie ist daher

kein Verwaltungsakt9 der bindend werden könnte‚ sondern

eine verfahrensmäßige Befugniso Sie dient dazu‚ die ■ahr—

nehmung bestimmter Rechte zu gewährleisten„ Dies folgt

aus den in den 33 145 ff AVG festgelegten ■irkungen der

Beanstandung {vglo $ 145 Abs° 2 und 59 145 Abso 2 und 146

Abso 2 AVG „ €eitere als die im Gesetz vorgesehenen Hir—

kungen können der Beanstandung nicht beigemessen werdeno

Jedenfalls enthält die Beanstandung nicht zugleich — kraft

Gesetzes — die Feststellung der Unwirksamkeit entrichteter

Beiträge° kineesolche Schlußfolgerung bringt das Gesetz

an keiner Stelle — auch nicht andeutungsweise — zum
Aus—i

drucko Gegen sie spricht auch die historische Entwick—

lung„ Denn über die Unwirksamkeit von Beiträgen konnte

nur durch die Vorsicherungsämter im Beschlußverfahren
_ _bindend entschieden werden (S 194 AVG aF)o Nunmehr

bietet

% 55 Abso 1 Nro 1 SGG die Möglichkeit einer Feststellunge—
klage bei den Sozialgerichteno-ns kann also auf Feststelm

lung geklagt werden, daß der Versicherte weder verpflich—
tet noch berechtigt war, die beanstandeten Beiträge zu
entrichtenn Es kann aber ebenso auch Feststellungswider_

klage in einem Leistungsverfahren erhoben werden? in dem
diese Beiträge streitig geworden sindo Nur auf diese Heise
kann die Beitragsfrage auch für alle späteren Versicherungs—
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"fälle'abschließend geklärt werden° Da dies bisher nicht

geschehen ist, bleibt die Wirksamkeit der beanstandeten

Beiträge im vorliegenden Verfahren erneut zu prüfen,

Die Unwirksamkeit der für Oktober bis Dezember 4955 ent—

richteten Beiträge könnte möglicherweise daraus herzulei—

ten sein, daß die spätere Berichtigung der 1955 erfolgten

Löschung als nichtiger Verwaltungsakt anzusehen wäreo Der

Senat ist Jedoch — mit dem LSG‚— der Auffassung, daß von

der Wirksamkeit dieser Berichtigung der Handwerksro■e aus"

zugehen ist,

Nach 5 1 HVG besteht Versicherung5pflicht für Handwerker,

solange sie in der Handwerksrolle eingetragen sind, Ob die

Eintragung zu Recht erfolgt ist oder fortbesteht, ist —
wie schon der Gesetzeswortlaut zeigt — für das Versiche—

rungsverhältnis regelmäßig ohne Bedeutung, Deshalb muß

die Eintragung, solange sie besteht, vom Versicherungs—

träger beachtet werden, Hat er Zweifel an der Rechtmäßig—

keit einer Eintragung, bleibt es ihm unbenommen, bei der

zuständigen Handwerkskammer oder ihrer Aufsichtsbehörde

eine Überprüfung anzuregeno Tut er das nicht, ist der Je—
weilige Inhalt der Handwerksrolle auch für das Versiche—

rungsverhältnis maßgebendo Diese Rechtslage muß auch von

den Sozialgerichten berücksichtigt werden, Für den Fall

der rückwirkenden Berichtigung der Handwerksrolle lassen

die Vorschriften der Handwerksordnung nicht erkennen, daß

insoweit_eine Einschränkung zu machen wäre, Deshalb ist

auch hier der Jeweilige Inhalt der Eintragung maßgebend°

Eine Ausnahme gilt lediglich dann, wenn die Eintragung als

nichtig anzusehen ist; denn ein nichtiger Verwaltungsakt

ist allgemein unbeachtlicho Die im Juli 195e vorgenommene-
ßerichtigung der Handwerksrolle läßt aber nicht so schwer"

wiegende Mängel erkennen, daß sie deswegen als nichtig an—
zusehen wäreo
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Es ist deShalb daten auszugehen; daß der Ehemann der

Klägerin jedenfalls auch noch für die Zeit von Oktober
bis Dezember 1955 in der Handwer&srolle eingetragen und

damit versieherungspfliehtig ware Es kann dabei offen

bleiben‚ ob die zwischen der ersten Löschung und ihrer
Berichtigung entrichteten Beiträge zunächst unwirksam

waren und mit der Berichtigung automatisch wirksam wurden

oder nun als wirksam nachentrichtete Beiträge anzuse■en

sinuo Jedenfalls muß sie die Beklaéte als wirksame Bei—

träge behandeln3 unabhängig von den sonst aus der be—

richtigten eintra5ung für das Versicherungsverhältnis Zu

ziehenden Folgerungeno Der An5pruch der ilägerin auf
Witwenrenté vom 1° Februar 1957 an ist somit begründet°

Die Revision der Beklagten kann deshalb Keinen Erfolg

habeno.„q„„„g‚.„-»—«
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