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Beklagte und Revisionsbeklagte,

!

hat der 1. Senat des Bundessogzialgerichts aﬁ 18. Dezember 1956
beschlossen: -

Die Revision des Klégers'gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Celle vom 15. Juni 1956 wird als unzulédssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Verfahrens geriigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG), wenn die
Tatsachen und Beweismittel bezeichnet sind, die den Mangel
ergében (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) und wenn der Mangel auch
tatsichlich vorliegt (vgl. BSG. 1/150). Dies trifft hier
nicht zu.

Der Kliger riigt, das Landessozialgericht habe § 109 SGG
verletzt, weil es seinen Antrag, Professor Dr. Fxxxx gut-
achtlich zu horen, zu Unrecht abgelehnt habe. Diese Rlige
entspricht nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Hat das
Gericht den Antrag eines Versicherten auf gutachtliche An-
nérung eines bestimmten Arztes nach § 109 Abs. 2 SGG abge-
lennt, so liegt darin nur dann ein Mangel des Verfahrens,
wenn die Zulassung des Antrags den Rechtsstreit nicht ver-
zogert hitte oder wenn das Gericht mit seiner Annahme, der
Antrag sei in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen
oder aus grober Nachléssigkeit nicht frither vorgebracht
worden, die Grenzen seines Rechts, hieriiber nach freier

Uberzeugung zu entscheiden, iliberschritten hat (§ 109 Abs.2

SGG; vergl. auch BSG. 2/236 § 128 SGG). Der Kliger hdtte
mithin darlegen mlissen, daf durch die Anhdrung des von ihm
benannten Arztes das Verfahren nicht verzdgert worden wére
oder dafl das Landessozialgericht mit seiner Feststellung,
der Antrag sei aus grober Nachlédssigkeit nicht frilher ge-
stellt worden, die Grengzen seines Rechts, hieriibertnach
freier Uberzeugung" zu entscheiden, iiberschritten habe
(§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Seine Angaben, er habe den An-
trag nur gestellt, weil das Landessozialgericht noch selbst
Sachverstidndige angehodrt habe, zu deren Gutachten er nicht
rechtzeitig habe Stellung nehmen konnen, enthalten keine
solche Darlegung. ' |

Der Kléger riigt ferner, das Landessozialgericht habe den
Sachverhalt nicht geniligend erforscht (§ 103 SGG) ; es habe
nicht beriicksichtigt, daB er friher zwischen 1.600,-- und
2.200.~- Iark verdient habe, wdhrend er heute nur zwischen
400.-- und 600.-- DI verdiene. Diese Riige entspricht eben-
falls nicht dem Gesetz. Der Klidger hatte dartun miissen,
welche-Mﬁglichkeifen einer weiteren Sachaufklidrung das
Landessozialgericht bei Zugrundelegung des ihm bekannten
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Sachverhalts auBer Acht gelassen hat (vgl. 1. Senat, BeschluB
vom 30.11.1956, Az. 1 RA 87/56). Dies hat er unterlassen. Er hat
insbesondere nicht dargetan, inwiefern die Kenntnis des von ihm
behaupteten Unterschieds zwischen seinem frilheren und jetzigen
Arbeitsverdienst fir das Landessozialgericht hdtte Bedeutung
haben ktnnen. Die Angaben ilber die Verdnderung seines Arbeits-
verdienstes hédtte er zudem spétestens im Berufungsverfahren
machen miissen, denn die Beteiligten sind trotz des § 103 SGG
verpflichtet, bei der Erforschung des Sachverhalts mitzuwirken.

Soweit der Klédger riigt, das Landessozialgericht habe "dem tat-
sédchlichen Zustandsbild in medizinischer Hinsicht und asuch ver-
dienstmédBig nicht hinreichend Rechnung getragen", greift er dessen
Beweiswlirdigung an und behauptet nur einen Mangel in der Urteils-
findung, nicht aber einen Mengel im Verfahren (1. Senat, BeschluB
vom 8.12.1955, Az. 1 RA 36/54).

Seine Ausflihrungen enthalten demnach keine schliissige und aus-
reichend begriindete Riige von Verfahrensméngeln, so dafBl die
Revision als unzulissig zu verwerfen ist (§ 169 SGG).

Dem Antrag der Beklagten, die Kosten des Revisionsverfahrens nach
§ 192 SGG dem Kliger aufzuerlegen, kann nicht entsprochen werden.
Der Senat ist nicht davon liberzeugt, daB der Kldger diese Kosten
durch Mutwillen, Verschleppung oder Irrefiilhrung verursacht hat.
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