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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
pindliche Verhandlung am 11. November 1971 durch

Prasident Prof. Dr. Wannagat

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Pro. Schubexrt,
Bundesrichter Schmidthalsy.
Bundessozialrichter MU 1 1 e r und

Bundessozialrichter Benedyczuk
{fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

Payerischen Iandessozialgerichts vom 13. Mai
1970 wird zurlickgewiesen.

"AuBergerichtliche»Kosten'des Revisionsver-

fahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Kladgerin begehrt die Erstattung von Beitrigen aus
AnlaB ihrer Heirat am 19. Juli 1968 nach § 83 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der bis zum 31. De-
zember 1967 geltenden Fassung (aF). Zu entscheiden ist, ob
Art. 1 § 2 Nr. 11 des Gesetzes zur Verwirklichung der E
mehrjahrigen Finanzplanung des Bundes, II. Teil Finanz-
inderungsgesetz 1967 (FinkndG) vom 21. Dezember 1$67

(BGB1 I 1259) wegen VerstoBes gegen das Grundgesetz (GG)
nichtig ist, soweit § 83 AVG aF mit Wirkung vom 1. Januar
1968 an auch Tlr diejenigen Versicherten gestrichen ist,
fir die bereits vor dem 1. Januar 1968 Beitrdge ent-
richtet waren,

Fir die Klégefiﬁisind”inwdeh Jahren 1952 bis 1964 insge-
samt 126 Pflichtbeitrdge zur Angestelltenversicherung
(AnV) entrichtet. Am 19. Juli 1968 heiratete sie. Ihren
Antrag, ihr die HH1lfte der entrichteten Beitrdge aus
AnlaB ihrer Heirat gemdB § 83 AVG aF zu erstatten, lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 29. November 1968 ab, weil
§ 85 AVG aF durch Art. 1 § 2 Nr. 11 FinfndG mit Virkung
vom 1. Januar 1968 an gestrichen sei. Gegen den Bescheid
hat die Kldgerin Klage erhoben, mit der sie geltend macht,
Art. 1 § 2 Nr. 11 FinAndG sei wegen VerstoBRes gegen Art.
14, 19, 3 und 6 GG nichtig, sowelt er sich auf Ver-
sicherte beziehe, filir die bereits vor dem 1. Januar 1968
Beitrdge entrichtet worden sind; § 83 AVG aF gelte daher
fur diese Versicherten iiber den 1. Januar 1968 hinaus,

so daB die Beklagte nach dieser Vorschrift zur Beitrags-
erstattung verpflichtet sei.
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Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat durch Urteil vom

18. April 1969 die Klage abgewiesen; es hat die Berufung
zugelassen. Das Bayerische Landessozialgericht (ILSG) hat
durch Urteil vom 13. Mai 1970 (Bayer. Amtsbl. 1970, B 43) -
unter Zulassung der Revision - die Berufung der Klagerin
gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen. Es hat den An-
spruch auf Beitragserstattung aufgrund des § 83 AVG aF
abgelehnt. Diese Vorschrift sei mit Wirkung vom 1. Januar
1068 an rechtsgiiltig durch Art. 1 § 2 Nr. 11 FinAndG auf-
gehoben, der das GG nicht verletze.

Das Urteil ist der Klidgerin zunidchst am 9. Juni 1970 zuge-
stellt worden. In dem Urteil war in Satz 1 der Rechtsmittel-
belehrung der Hinweis enthalten, daBl die Revision gegen das
Urteil nur statthaft ist, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes -8GG-) und dieser auch tatsichlich vorliegt,
obgleich das LSG sowohl unter III. des Urteilstenors als
auch in den Urteilsgriinden die Revision ausdriicklich zuge-
lassen hatte. Durch BeschluB des Vorsitzenden gemdB § 138
SGG ist das Urteil vom 13%. Mai 1970 dahin berichtigt worden,
daB Satz 1 der Rechtsmittelbelehrung gestrichen ist. Das
Urteil ist sodann mit dem BerichtigungsbeschluB der Kla-
gerin am 3. Juli 1970 erneut zugestellt worden.

Gegen das Urteil hat sie am 31. Juli 1970 durch ihren ProzeR-
bevollmdchtigten Revision eingelegt und diese mit Schrift-
satz vom 12. August 1970, der am 14. August 1970 beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen ist, begriindet. Sie macht
zundchst geltend, die Revisionsfrist betrage gemdB § 66

Abs. 2 SGG ein Jahr von der Zustellung des Urteils am

9. Juni 1970 an, weil die Rechtsmittelbelehrung unvoll-
stédndig und deshalb unrichtig erteilt worden sei. Die De-
richtigte Rechtsmittelbelehrung sei wiederum unrichtig;

denn in Satz 1 der Rechtsmittelbelehrung hdtte lediglich

das Wort "nur" gestrichen werden diirfen und durch das Vort
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"auch" ersetzt werden missen. Zudem hdtte in der berichtig-
ten Rechtsmittelbelehrung angegeben werden miissen, ob die
Revisionsfrist von der Zustellung des Urteils am 9. Juni
1970 oder von der zweiten Zustellung am 3. Juli 1970 an
laufe. Im librigen erscheine es unzuldssig, eine unrichtige
Rechtsmittelbelehrung nach § 138 SGG zu berichtigen; denn
die durch die unrichtige'Rechtsmittelbelehrung in Gang
gesetzte einjdhrige Revisionsfrist des § 66 Abs. 2 SGG
kénne nicht iber eine Berichtigung der Rechtsmittelbe-
lehrung abgekiirzt werden.

In sachlicher Hinsicht verbleibt die Kldgerin bei ihrer
Auffassung, die Streichung des § 83 AVG aF durch Art. 1

§ 2 Nr. 11 FinAndG konne nicht flir sie, sondern nur fiir
diejenigen weiblichen Versicherten gelten, die erst nach
Inkrafttreten des FinAndG in die Versicherungspflicht ein-
getreten seien. Diejenigen Versicherten, die bereits vor
dem 1. Januar 1968 Mitglieder der AnV gewesen seien,
hatten durch jahre- und durch jahrzehntelange Beitrags-

- zahlung bereits einen - wenn auch bedingten - Rechtsan-
spruch auf Heiratserstattung erworben. Die ersatzlose und
entschadigungslose Streichung des Anspruchs auf Beitrags-
erstattung aufgrund des § 83 AVG aF. bedeute fiir die alten
Mitglieder einen VerstoR gegen Art. 14, 19, 3 und 6 GG.
Insoweit sei die Bestimmung des FinAndG nichtig.

Die Kldgerin beantragt sinhgeméB,
gemdB Art. 100 GG die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) iiber die Gililtigkeit oder
Nichtigkeit des Art. 1 § 2 Nr. 11 des FinAndG 1967
einzuholen, soweit er die weiblichen Angestellten be-
trifft, die bereits vor dem 1. Januar 1968 Mitglieder
der AnV wéren9

andernfalls,

das Urteil des LSG Minchen vom 13. Mai 1970 und das
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Urteil des SG Minchen vom 18. April 1969 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 29. November 1968 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, ihr die
Arbeitnehmeranteile der fiir sie entrichteten Bei-
tridge zur AnV zuziiglich 4 % Zinsen seit Klageerhe-
bung zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revigion zurickzuwelisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig, aber nicht be-
grindet.

Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt. Ob-
schon die Klégerin die Revision gegen das ihr zunadchst

am 9. Juni 1970 und scdann am 3. Juli 1970 mit berichtig-
ter Rechtsmittelbelehrung nochmals zugestellte Urteil des
LSG erst am 31. Juli 1970 eingelegt und am 14. August
1970 begrindet hat, sind die gesetzlichen Fristen fiir

die Einlegung und Begriindung der Revision gewahrt. Es
braucht nicht dariiber entschieden zu werden, ob es - wie
die Revision meint - liberhaupt unzuldssig ist, eine
Rechtsmittelbelehrung durch BeschluB nach § 138 SGG zu
berichtigen, ob bei Zustellung des Urteils mit einer
unrichtig erteilten Rechtsmittelbelehrung die Jahres-
frist zur Einlegung der Revision nach § 66 Abs. 2 SGG
unabanderlich in Lauf gesetzt worden ist oder ob durch
die nochmalige Zustellung des Urteils mit berichtigter
Rechtsmittelbelehrung - vorausgesetzt, daB sie nunmehr
richtig erteilt ist -~ nicht doch eine neue, allein noch

zu beachtende Revisionsfrist von einem Monat seit Zu-
-6 -
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stellung des berichtigten Urteils in Lauf gesetzt wird;
denn hierauf kommt es nicht an.

WVird davon ausgegangen, die zweite Zustellung des Urteils
mit berichtigter Rechtsmittelbelehrung am 3. Juli 1970
habe nach § 164 Abs. 1 SGG eine neue Revisionsfrist von
einem Monat in Lauf gesetzt, so ist die Revision am

31. Juli 1970 innerhalb eines Monats seit Zustellung frist-
gerecht eingelegt und am 14. August 1970 innerhalb eines
weiteren Monats ebenfalls fristgerecht begriindet worden.
Hat die zweite Zustellung des Urteils mit berichtigter
Rechtsmittelbelehrung am 3. Juli 1970 dagegen keine neue
Revisionsfrist von einem Monat in Lauf gesetzt, sondern
hat der Lauf der Revisionsfrist mit der ersten Zustellung
de’s Urtéils am 9. Juni 1970-Bégoﬁhén,’so ist die am

31, Juli 1970 eihgeleéte’Reviéion zwar nicht gemdaB § 164
Abs. 1 8GG innerhaldb eines Monats, aber gleichwohl frist-
gerecht eingelegt worden. Durch die Zustellung dieses
Urteils ist nicht die regelmiBige Revisionsfrist von einem
Monat, sondern gemidB § 66 Abs. 2 SGG die Frist von einem
Jahr in Lauf gesetzt worden. Am 31. Juli 1970 ist die
Revision innerhaldb eines Jahres seit Zustellung des
Urteils am 9. Juni 1970 eingelegt und am 14. August 1970
auch innerhalb eines Jahres seit Zustellung begrindet
worden. Die Rechtsmittelbelehrung des zuerst am 9. Juni
1970 zugestellten Urteils war i.S. des § 66 Abs. 2 SGG
unrichtig erteilt, weil die Belehrung idber den Rechtsbe-
helf, die Revision sei nur unter den Voraussetzungen des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zulissig, unzutreffend war. Nach-
dem das LSG die Revision in dem Urteilstenor und auch in
den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zugelassen hatte,
war sie gemdfR § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG ohne weiteres statt-
haft.

In der Sache ist der Entscheidung des LSG im Ergebnis bei-
zutreten, dall der Klégerin aus AnlaB ihrer EheschlieBRung
am 19, Juli 1968 gegen die Beklagte ein Anspruch auf Bei-
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tragserstattung nicht zusteht. Seit dem 1. Januar 1968
sieht das Gesetz fiir weibliche Versicherte im Falle
ihrer Heirat eine Beitragserstattung nicht mehr vor.

§ 83 AVG aF bietet fiir den mit der Klage verfolgten
Anspruch keine Rechtsgrundlage, weil diese Vorschrift
durch Art. 1 § 2 Nr. 11 FinAndG mit Wirkung vom 1. Janu-
ar 1968 an (Art. 22 FinlndG) rechtsgliltig aufgehoben
worden ist. Entgegen der Auffassung der Revision ist
Art. 1 § 2 Nr. 11 FinfindG mit dem Grundgesetz verein-
bar, auch soweit er das Recht auf Beitragserstattung
wegen Heirat gemidB § 83 AVG aF fiir solche weiblichen
Versicherten beseitigt hat, fir die bereits vor dem

1. Januar 1968 Beitrage zur AnV entrichtet waren.

§ 83 AVG aF schrieb vor, heiratet eine Versicherte, so
wird ihr auf Antrag die Hilfte der Beitrige erstattet,
die fir die Zeit nach dem 20. Juni 1948 im Bundesgebiet
oder filir die Zeit nach dem 24. Juni 1948 im Land Berlin
bis zum Ende des Monats entrichtet sind, in dem der
Antrag gestellt ist. Beitrdge der Hoherversicherung
sind der Versicherten in voller Hohe zu erstatten.

Der Anspruch kann nur binnen drei Jahren nach der Ehe-
schlieBung geltend gemacht werden. § 82 Abs. 5 bis 7
gilt entsprechend. Nach § 82 Abs. 5 sind nur die spidter
entrichteten Beitrdge zu erstatten, wenn der Versicher-
ten eine Regelleistung aus der Versicherung gewdhrt
worden ist. In § 82 Abs. 7 ist vorgeschrieben, dal

die Erstattung weitere'Ansprﬁche aus den bisher zurlick-
gelegten Versicherungszeiten und das Recht zur frei-
willigen Weiterversicherung ausschlieBt. Das Gesetz

zur Beseitigung von Hidrten in den gesetzlichen Renten-
versicherungen und zur Anderung sozialrechtlicher Vor-
schriften (Rentenversicherungs-Anderungsgesetz -RVAndG-)
vom 9. Juni 1965 (BGB1 I 476) hatte eine Erweiterung des
S 83 AVG in Art 1 § 2 Nr. 34 noch dadurch vorgesehen,
dal es nach § 102 die Vorschrift des § 102 a in das AVG
eingefizt hatte, in der bestimmt war, der Beitrags-
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erstattung nach §§ 82, 8% stehe nicht entgegeh; daB sich
der Berechtigte im Ausland aufhilt.

Das Finﬁth hat ih ATt. 1§ 2 Nr. 11 dié Vorschrift des

§ 8% AVG gestrichen. In Art. 3 § 15 FinfndG ist als Uber-
gangsvorschrift bestimmt, dal der Antrag auf Erstattung
von Beitragen wegen Heirat nach den bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes geltenden Vorschriften (§ 1304 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-, § 83 AVG, § 96 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes - RKG - ) noch bis zum 31. Januar 1968
gestellt werden kann, wenn die EheschlieBung bis zum

31, Dezember 1G67 erfolgt ist. Die Erstattung erstreckt
sich nur auf Beitradge, die fur Zeiten bis zum 31. Dezen-
ber 1967 entrichtet sind. ‘

Zur Unrecht beruft sich die Revision darauf, die Streichung
des § 8% AVG aF durch Art. 1 § 2 Nr. 11 FinfndG stelle
eine gegen Art. 14 GG verstoBende entschadigungslose Int-
eignung der Klégerin dar. § 83 AVG aF hatte den weiblichen
Versicherten im Falle ihrer Heirat ein Wahlrecht einge-
raumt, ob sie von ihrem Erstattungsrecht Gebrauch machen
wollten oder ob sie mit Ricksicht auf eine etwaige spatere
erneute Zugehdrigkeit zur Rentenversicherung mit ihren
bereits entrichteten Beitridgen weiter der Versicherungsge-
meinschaft angehoren wollten. Dieses Wahlrecht wurde durch
eine entsprechende Antragstellung ausgelibt; der Antrag war
materiell-rechtliche Voraussetzung des Anspruchs auf
Beitragserstattung (vgl. hierzu BSG 10, 127 ff). Der

Klagerin stand am 31. Dezember 1967, wie das LSG zutreffend

ausgerihrt hat, aufgrund der bis dahin giiltig gewesenen

Vorschrift des § 83 AVG aF das Wahlrecht nicht zu, ent-

weder den Antrag auf Heiratserstattung mit Auflosung der
bis dahin bestehenden Versicherung zu stellen, oder das

Versicherungsverhdltnis fortbestehen zu lassen; denn sie
hatte bis zu diesem Zeitpunkt nicht geheiratet.
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Die weiblichen VefSichérteﬁ9 fiir die Beitridge zur AnV
entrichtet waren, und die bis zum 31. Dezember 1967
nicht geheiratet hatten, wie es bei der Klagerin der
Fall ist, besaBen nach § 12 AVG zu diesem Zeitpunkt auf-
grund des bestehenden Versicherungsverhdltnisses die
Anwartschaft, die einzelnen Rechte auf die Leistungen
aus der Versicherung zu erwerben, zu denen als Regel-
leistung gemdB § 12 Nr. 4 AVG iVm § 8% AVG aF auch die
Beitragserstattung bei Heirat zdhlte. Durch Art. 1 § 2
Nr. 11 FinAndG ist diesen weiblichen Versicherten mit
der Aufhebung des § 83 AVG aF vom 1. Januar 1968 an

nur die Anwartschaft entzogen worden, bei ihrer spédte-
rcen Heirat das Recht auf die Regelleistung der Beitrags-
erstattung zu erwerben, widhrend ihnen die bereits be-
griundeten Anwartschaften auf alle anderen Regelleistun-
gen aus der Versicherung gemdB § 12 AVG erhalten ge-
blieben sind. Anstelle dieses Anwartschaftsentzuges ist
ihnen also nicht durch Einrdumung neuer Rechte und An-
wartschaften ein Ersatz oder eine Entschddigung i.S.

des Enteignungsrechts gewdhrt worden, wovon das LSG
offenbar ausgegangen ist. Vom 1. Januar 1968 an ist
vielmehr nur die eine Regelleistung aus der Versicherung,
namlich die Beitragserstattung bei Heirat weggefallen.
Damit hat das Gesetz filir die weiblichen Versicherten
aber auch die mit der Erstattung der Beitrdge aus AnlaB
der Heirat verbundene nachteilige Rechtsfolge der Auf-
10sung des bestehenden Versicherungsverhiltnisses be-
seitigt.

Das BSG und das BVerfG haben bereits wiederholt entschie-
den, daB der Anspruch auf die Versicherungsleistung bei
Eintritt des Versicherungsfalles sowie die vorher ge-
schaffene Anwartschaft auf die Leistungen aus der Ver-
sicherung vor Erfiillung der Wartezeit zu den 8ffentlich-
rcchtlichen Vermdgenspositionen gehdoren kdnnen, fiir die
der Schutz des Art. 14 GG in Betracht kommt. Die ver-

- 10 -
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fassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsgarantie kann jedoch
nicht schlechthin, sondern nur insoweit in Anspruch ge-
nommen werden, als die o0ffentlich-rechtliche Vermogens-
position die konstruktiven Merkmale des Eigentumsbegriffs
tragen (BVerfGE 11, 221, 226; 14, 288, 293 = SozR Nr. 9
zu Art. 14 GG; BVerfGE 22, 241, 25%; 24, 220 ff = SozR
Nr. 16 zu Art. 14 GG; BSG 5, 40, 425 9, 127, 128). Die
Gewdhrleistung des Eigentums durch Art. 14 GG stellt eine
Erganzung der verfassungsrechtlich geschiitzten Handlungs-
und Gestaltungsfreiheit dar. Was der Einzelne durch seine
eigene Leistung erworben hat, soll deshalb in besonderem
Sinne als sein Eigentum anerkannt und vor Eingriffen ge-
schiitzt werden (BVerfGE 14, 293; 18, 397; BSG 5, 40, 44).
Fur die Bewertung dessen, was der Einzelne erworben hHat,
als Eigentum i.5. des Art. 14 GG ist somit entscheidend,
invieweit di'e erlangte und beeintrdchtigte Rechtsposition
sich als Aquivalent eigener Leistung des Einzelnen dar-
stellt oder auf staatlicher Gewéhrung beruht (BVerfGE 14,
288 ff = SozR Nr. 9 zu Art. 14 GG). ’

Zwar ist davon auszugehen, daB den weiblichen Versicher-
ten nach § 12 Nr. 4 AVG iVm § 83 AVG aF die Regelleistung
der Beitragserstattung wegen Heirat nicht aufgrund einer
einseitigen Gewdhrung des Staates in Erfiillung seiner
Mirsorgepflicht oder als eigenstindige Sonderleistung
gewdhrt worden ist, sondern daB es sich hierbei um ein
Recht handelt, das die weiblichen Versicherten aufgrund
ihrer eigenen Aufwendungen erworben haben, das sich also
als Aquivalent ihrer eigenen Leistung darstellt. Aller-
dings trifft es nicht zu, was die Revision offenbar an-
nimmt, daB den weiblichen Versicherten nach § 83 AVG aF
die Arbeitnehmeranteile der entrichteten Beitrdge, also
die Beitragsanteile zu erstatten waren, die sie selbst
getragen haben. Erstattet wurde vielmehr die Halfte der
entrichteten Beitrége ohne Riicksicht darauf, aus welchem
Verndgen sie stammten, also ungeachtet dessen, ob die
Avbeitgeber oder die Versicherten die Beitrdge getragen
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hatten. Pflichtbeitrige und freiwillige Beitridge, welche die
weiblichen Versicherten allein aufgebracht hatten, waren
ihnen etenso nur zur Halfte zu erstatten wie die Pflicht-
beitrage, die der Arbeitgeber allein getragen, z.B. nach-
entrichtet hatte (vgl. hierzu Brackmsnn, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd. III S. 744 g, 744 c). Die Er-
stattung im Falle‘der Heirat ist aber auf die Halfte mit
Ricksicht darauf festgesetzt worden, daB die weiblichen
Versicherten in der Regel aufgrund ihrer versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung die Beitridge zur Hialfte selbst
aufgebracht haben (vgl. hierzu Elsholz/Theile, Die ge-
setzliche Rentenversicherung, Syn.Komm., Nr. 86 Anm. 2,
Nr. 87 Anm. 2).

Ob die bloBe Anwartschaft auf Beitragserstattung im Falle
der Heirat selbst als eine vermogenswerte Rechtsposition
- angesehen werden kann, die des Eigentumschutzes gemidf
Art. 14 GG fihig ist, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Der Gesetzgeber hat nicht in die Rechtsstellung
der weiblichen Versicherten als Anwartschaftsberechtigte
- das Recht auf Beitragserstattung wegen Heirat zu er-
werben - eingegriffen, sondern diese Rechtsstellung selbst
beseitigt° Jede Vermdgensposition kann des Eigentums-
schutzes nur so weit teilhaftig werden, als es dem Inhalt
dicser Vermdgensposition entspricht. Die bloBe Anwart-
schaft auf Beitragserstattung wegen Heirat verleiht nur
die Rechtsposition, den Anspruch auf Beitragserstattung
erwerben zu konnen. Diese Rechtsposition besagt aber nichts
dariber, ob die Anwartschaft selbst entzogen werden darf
oder weitergewdhrt werden muBR. Sie verleiht insbesondere
nicht den Anspruch auf unverandertes Fortbestehen der An-
wartschaft. Ob die Entziehung der Anwartschaft auf Bei-
tragserstattung wegen Heirat die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG verletzt, kann nur von dem Inhalt der ver-
mogensrechtlichen Position her beantwortet werden, aus
der sich das Recht auf Beitragserstattung und die Anwert-
- 12 -
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schaft auf dieses Recht ergeben. Das aber ist die Rechts-
position der Frauen vor ihrer Heirat aufgrund des be-
stehenden Versicherungsverhaltnisses in der AnV. Von
diesem Versicherungsverhaltnis her ist also zu beurteilen,
ob es eine Verletzung der durch Art. 14 GG geschiitzten
vermogensrechtlichen Position bedeutet, daB ihnen das
Recht auf Beitragserstattung wegen Heirat oder die An-
wartschaft auf dieses Recht vom 1. Januar 1968 an ent-
zogen worden ist. 5

Wird beriicksichtigt, daB das Gesetz den weiblichen Ver-
sicherten als Regelleistungen aus der Versicherung nach

§ 12 AVG neben der Beitragserstattung im Falle der Heirat
weitere Leistungen gewdhrt und daB die weiblichen Ver-
sicherten aufgrund des bestehenden Versicherungsverhalt-
nisses auch die Anwartschaften auf alle diese Regel-
leistungen erworben haben, so zeigt dies bereits, daB die
Streichung einer dieser Regelleistungen oder der Anwart-
schaften auf sie nicht eine die Eigentumsgarantie des Art.
14 GG verletzende Enteignung darstellt, sondern eine nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zulidssige Bestimmung von Inhalt
und Schranken der als Eigentum in Betracht kommenden ver-
mogensrechtlichen Position der weiblichen Versicherten
aufgrund des Versicherungsverhdltnisses ist. Sowohl die
Inhalts- und Schrankenbestimmung als auch die Sozialge-
bundenheit gehdren zum Wesen des Grundrechts des Art. 14
GG (GG - Bonner Kommentar Nr. 37 zu Art. 14 GG). Es ver-
steht sich von selbst, daB gerade das in der gesetzlichen
Rentenversicherung begriindete Versicherungsverhdltnis mit
den daraus begriindeten Rechten und Pflichten zur sozialen
Sicherstellung des Versicherten als eigentumsihnliche
Rechtsposition in besonderem MaBe der Sozialgebundenneit
unterliegt und dall es deshalb dem Gesetzgeber nicht ver-
wehrt sein kann, seinen Inhalt der Fortentwicklung der
gesellschaftspolitischen Aflschauungen9 insbesondere den
Erfahrungen und neueren Erkenntnissen iiber die soziale

Schutzbediirftigkeit der Blirger anzupassen.
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Der gésetzlich vorgesgﬁffegéne Wegféll eines aus einer
vermdgenswerten Rechtsposition begriindeten Rechts kdnnte
eine Enteignung i.5, des Art. 14 GG nur dann sein, wenn
der Wegfall des Rechts den Wesensgehalt der als Eigentum
anzusehenden Rechtsposition antastet (Art. 19 Abs., 2 GG).
Das ist aber nur dann der Fall, wenn der Kerngehalt des
Eigentumsrechts oder des eigentumsdhnlichen Rechts so
weitgehend entzogen wird, daB es in seiner wirtschaftlichen
Funktion entweder vernichtet oder entscheidendbeeintridch-
tigt wird (GG - Bonner Komm. Nr. 56 zu Art. 14 GG). Die
Streichung des § 83 AVG aF bedeutet indessen keinen der-
artigen Eingriff.

In der gesetzlichen Rentenversicherung steht der Schutz
vor den Folgen des Alters durch Gewdhrung des Altersruhe-
geldes und des Todes durch Gewdhrung von Hinterbliebenen-
renten gleichbedeutend neben den MaBnahmen, die eine ange-
messene ‘soziale Vorsorge fiir die Erhaltung und Besserung,
vor allem aber gegen die Minderung oder den Verlust der
Erwerbsfdhigkeit vorsehenm, wie dies.insbesondere in den
Regelleistungen des § 12 Nr. 1 und 2 AVG zum Ausdruck
kommt. Die Beitragserstattung wegen Heirat an weibliche
Versicherte dagegen entsprach schon bei ihrer allgemeinen
Wiedereinflihrung durch die Rentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetze vom 1. Januar 1957 an nicht mehr dem Kern-
gehalt der Rentenversicherung; denn nach Wegfall der
Vorschriften iiber die Anwartschaftserhaltung trugen die
mit der Beitragserstattung flir die weiblichen Versicherten
verbundenen nachteiligen Folgen der Auflosung ihres be-
stehenden Versicherungsverhdltnisses in der AnV weder

dem Zweck der eingegangenen Versicherung Rechnung noch
stellte die Auflosung ihres Versicherungsverhdltnisses
eine dem Schutzgedanken jeder Versicherung innewohnenden
addquate Folge dar. Die Beitragserstattung bei Heirat an
weibliche Versicherte, die auf die Anfinge der Invaliden-
versicherung zurilickgeht, hatte urspriinglich ihren geseta-
- geberichen Grund in der frilheren Regelung lber die Anwart~
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schaftserhaltung. Aus Billigkeitsgriinden sollte der be-
rufstatig und versicherungspflichtig beschdftigt gewesenen
Frau bei ihrer Heirat nicht zugemutet werden, ihre durch
Beitragsentrichtung erworbenen Anwartschaften durch eine

- weltere laufende Beitragszahlung zu erhalten oder sie

ersatzlos zu verlieren (vgl. hierzu Zimmer im Bundes-
arbeitsblatt 1968, 6% ff).

Nach VWegfall der Vorschriften lber die Anwartschaftser-
haltung ist die Wiedereinfiihrung der Beitragserstattung

bei Heirat an weibliche Versicherte damit begrindet wor-
den, die besonderen VerhZltnisse der weiblichen Versicher-
ten, deren versicherungspflichtige Tatigkeit hdufig von
vornherein nur auf die Zeit bis zur EheschlieBung begrenzt
seli und die ihre Sicherung spiater in der Ehe fanden,
sprachen fir eine allgemeine VWiedereinflihrung der Beitrags-
erstattung. In der Begrindung ist aber gleichzeitig hervor-
gehoben, daB durch die Erstattung jede Bezichung der Ver-
sicherten zur Rentenversicherung geldst werde und daBl die
weiblichen Versicherten in Zukunft im Falle ihrer Heirat
die Wahl zwischen Beitragserstattung und Weiterversiche-
rung hdtten (BT-Drucks. II/2437 S. 80, Begriindung zu

§ 1307).

Die mit der Beitragserstattung verbundene Auflésuhg des
Versicherungsverhdltnisses und der Verlust aller Rechte
aus den zuriickgelegten Versicherungszeiten sind aber sehr
bald als Rechtsfolgen erkannt worden, die nach den neu-
zclitlichen gesellschaftspolitischen Anschauungen mit dem
Bediirfnis eines ausreichenden Schutzes der berufstatigen
Frau in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht mehr zu
vereinbaren sind (vgl. Elsholz/Theile aaO Nr. 87 Anm. lc).
Zur Begriindung der Aufhebung des § 8% AVG aF ist im Ge-
setzgebungsverfahren ausgefiihrt, die Erfahrung lehre, daB
zahlreiche Frauen nach der EheschlieBung weiter arbeiteten
oder in einem spdteren Alter erneut eine Beschidftigung
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aufnihmen® es bestehe ein Bediirfnis nach einer erhdhten
Absicherung der berufstidtigen Frau in der Sozialver-
sicherung; diesem Bedurfnis trage der vorgeschlagene
Wegfall der Beitragserstattung Rechnung; der Vorschlag
auf Beseitigung der Beitragserstattung bei Heirat ziele
darauf ab, die Rechtsstellung der berufstdtigen Frau in
der sozialen Rentenversicherung zu verbessern (BT-Drucks.
V/2149 8. 27, Begriindung zu Art. 1 § 1 Nr. 12). Wenn ge-
sagt wird - worauf sich auch die Revision beruft - diese
Begriindung fiir die Aufhebung des § 8% AVG aF in einem
Finanzanderungsgesetz sei in sich unglaubwiirdig und
widerspruchsvoll und die klare Wegnahme eines Rechts-
anspruchs kdnne die Rechtsstellung der Betroffenen nicht
verbessern (Philipp in Versicherungsrecht 1968, 920, 923%),
so wird hierbei nicht beachtet, daB in dem FinAndG nicht
nur finanzpolitische und haushaltsmiBige Vorschriften,
sondern auch solche mit sozialpolitischem Inhalt ihren
Niecderschlag gefunden haben, und zwar ohne Riicksicht auf
ihre finanziellen Auswirkungen. Aus den Beratungen des
FinindG im Bundestag ergibt sich eindeutig, daB nach
ubcreinstimmender Auffassung der Abgeordneten aller im
Bundestag vertretenen Parteien die Aufhebung des § 83
AVG aF nur zu dem Zweck erfolgt ist, den .berufstidtigen
Frauen den einmal aufgebauten Versicherungsschutz zu
erhalten und ihnen die Mdglichkeit zu geben, diesen
Versicherungsschutz weiter auszubauen (BT- 5. Wahlperiode
- 142, Sitzung S. 7294 ff).

Fur den Anspruch der weiblichen Versicherten auf Beitrags-
erstattung wegen Hiirat nach § 8% AVG aF hat dasselbe zu
gelten, was das BVerfG bereits filir den Anspruch auf Bei-
tragserstattung nach § 82 Abs. 2 und 3 AVG ausgesprochen
hat, ndmlich daR es sich nicht um einen Rechtsanspruch
handelt, der mangels ausdriicklicher Regelung aus dem
Versicherungsverhdltnis abzuleiten wdre, und daB das
Risiko, bei Nichterfiillung der Voraussetzungen den Ver-

sicherungsanspruch ersatzlos zu verlieren, zum Wesen
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einer jeden Versicherung gehdre. Schlieflich gilt auch
hier der vom BVerfG hervorgehobene Gesichtspunkt, dall der
Versicherungstriager wdhrend der Versicherungszeit das
Risiko des Anspruchs auf Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeits-
rente, in gewissem Umfange auch den Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente getragen hat (BVerfG in SozR Nr. 67 zu

Art. 3 GG). Ist flir die Wiedereinfiihrung der Beitragser-
stattung wegen Heirat entscheidend gewesen, dall die weib-
lichen Versicherten ihre versicherungspflichtige Tdtigkeit
haufig von vornherein nur auf die Zeit bis zu ihrer Ehe-
schlieBung begrenzten und dall sie ihre Sicherung spiater
in der Ehe fanden, so ergibt sich hieraus, daB auch die

in § 83 AVG aF vorgesehene Beitragserstattung wegen Heirat
in Ubereinstimmung mit der fritheren Regelung als eine
BilligkeitsmaBBnahme aufzufassen ist, um den weiblichen
Versicherten das Gefiihl zu ersparen, sie hatten ihre Bei-
trage ohne Gegenleistung erbracht. Wie das BVerfG berecits
zu § 82 Abs. 2 und 3 AVG ebenfalls ausgesprochen hat,

1st dem Gesetzgeber bei Zubilligung derartiger Billigkeits-
mafnahmen ein weiter Ermessensspielraum eingeréumto Das~
selbe hat flir deren Aufhebung zu gelten,

Das FinlndG hat sonach durch die Streichung des § 83 AVG
aF nicht in den Wesensgehalt der bestehenden Versicherung
der weiblichen Versicherten in der AnV eingegriffen, son-
dern es hat im Gegenteil die aus der Versicherung fir die
weiblichen Versicherten begriindete vermdgensrechtliche
Position in ihrem Kernbestand dadurch erhalten, daB es den
Fortbestand der Rechte aus dem einmal begriindeten Ver-
sicherungsverhdltnis auch fiir die weiblichen Versicherten
bei ihrer Heirat gewdhrleistet. Wenn das FinAndG der
Klagerin die filir 'sie aus der Versicherung am 31. Dezember
1967 begriindet gewesene Anwartschaft, das Recht auf Bei-
tragserstattung wegen Heirat zu erwerben, entzogen hat,

so kann darin keine gegen Art. 14 GG verstoRBende Ent-
eignung erblickt werden,
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Auch kann der Auffassung der Revision nicht beigepflichtet
werden, die Aufhebung des § 83 AVG aF bedeute eine Verletzung
des Art. 6 Abs. 1 GG. Diese Verfassungsnorm begriindet zwar
fiir den Staat die Aufgabe, Ehe und Familie durch geeignete
MafBnahmen zu fordern und vor Beeintrdchtigungen durch
andere Krafte zu bewahren, sowie das Verbot, die Ehe 2zu
schidigen oder sonst zu beeintrachtigen, gleichgultig, ob
dies durch MaBnahmen gegen bestehende Ehen geschieht oder
ob die Bereitschaft zur EheschlieBlung gefdhrdet wird (vgl.
BVerfGE 12, 151, 167; BVerfG in SozR Nr. 10 zu Art. 6 GG).
Selbst wenn die Beitragserétattung bei Heirat der weib-
lichen Versicherten auch deshalb durch die Rentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetze des Jahres 1957 wieder in
das Gesetz aufgenommen worden ist, um es den Frauen  zu
ermoglichen, sich mit dem Betrag der Beitragserstattung
insbesondere zusidtzliche Mittel zum Aufbau ihres Haus-
standes zu verschaffen (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherﬁng S. 744 h), und wenn auch der Beitrags-
erstattung die Bedeutung einer Mafinahme zur Forderung der
EheschlieBung oder der bestehenden Ehe zugekommen sein mag,
so widerspricht gleichwohl die Entziehung dieser lMoglich-
keit nicht dem verfassungsrechtlichen Gebot des Ehe- und
Familienschutzes aufgrund des Art. 6 Abs. 1 GG. Es stellt
einen einleuchtenden Sachgrund dar, wenn das Gesetz die
Stellung der berufstatvigen weiblichen Versicherten in der
Ehe dadurch sinnvoll ihrer verdnderten Intcressenslage
anpal8t und ihrer sozialen Schutzbediirftigkeit Rechnung
trdgt, dal es ihren eigenen Versicherungsschutz auch im
Falle ihrer EheschliefBung widhrend der Ehe aufrechterhialt.
Durch die mit der Aufbebung der Beitragserstattung im Falle
der Heirat bewirkte Gewdhrleistung des Fortbestandes des
Versicherungsverhaltnisses der berufstidtigen Frau in der
MY ond Erhaltung ihrer Recdnte und Amvartschaiten aus den
entrichteten Beitridgen wird bei sachgerechter Wirdigung
nicht weniger zum Bestand von Ehe und Familie oder zur
Bereitschaft zur EheschlieBung beigetragen, als durch
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die Zahlung eines einmaligen Geldbetrages aufgrund der
Heiratserstattung, verbunden mit dem Verlust aller Rechte
und Anwartschaften aus den entrichteten Beitridgen. Eine
die Ehe oder die Familie diskriminierende Tendenz kann

in der Verlagerung der staatlichen Vorsorge auf die Er-
haltung des Versicherungsverhaltnisses und der Rechte und
Anwértschaften:auswden zurﬁckgelegten Versicherungszeiten
nicht gesehen werden.

Die Revision beruft sich weiterhin darauf, der Gesetzgeber
habe die Beitragserstattung wegen Heirat nicht nur fur
diejenigen weiblichen Versicherten abgeschafft, die erst
nach dem 1. Januar 1268 in die Versicherung eingetreten
seien oder eintrcten, sondern auch riickwirkend fir die-
jenigen, die durch Jjahrelange Beitragszahlung vor dem

1. Januar 1968 bereits ein bedingtes,aber giltiges Recht
auf Beitragserstattung im Falle ihrer Heirat erworben ge-
habt hdtten. Die Revision will also geltend machen, Art. 1
§ 2 Nr. 11 FinAndG habe unter Verletzung des Rechtsstaats-
prinzips das Recht der Klidgerin auf Beitragserstattung im
Falle ihrer Heirat mit rilickwirkender Kraft aufgehoben.

Das trifft indessen nicht zu.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG gehort zu den
wesentlichen Elementen des Rechtsstaatsprinzips die Rechts-
sicherheito\Fﬁr den Blirger bedeutet Rechtssicherheit in
erster/LinieuVertféuehsschutz;‘Der Staatsburger soll sich
grundsdtzlich darauf verlassen konnen, daB der Gesetzgeber
an abgeschlossene Tatbestdnde keine ungunstigeren Folgen
kniipft, als im Zeitpunkt der Vollendung dieser Tatbesténde
voraussehbar war (echte Rickwirkung); demgemdfB sind be-~
lastende Gesetze, die in schon abgewickelte, der Vergangen-
heit angehdrende Tatbestidnde eingreifen, wegen Verstofles
gegen das im Rechtsstaatsprinzip enthaltene Gebot der’
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes in aller Regel
verfassungswidrig (BVerfGE 11, 139, 145; 13, 261, 271;

22, 241, 248; BVerfG in DOV 1971, 604). Durch die Be-
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- seitigung der Beitragserstattung wegen Heirat vom 1. Ja-
nuar 1968 an hat das Gesetz aber nicht in bereits verwirk-
lichte, schon der Vergangenheit angehdrende Tatbesténde
eingegriffen. VWie bereits dargelegt, stand der Klagerin
am 31. Dezember 1967 das Recht auf Beitragserstattung
gemdB § 83 AVG aF nicht zu; denn der Tatbestand, an dessen
Vorliegen diese Vorschrift das Recht der Beitragserstattung
kniipft, war in der Person der Kldgerin schon deshalb nicht
erfillt, weil sie vor dem 1. Januar 1968 nicht geheiratet
hatte; zudem war auch der Antrag auf Beitragserstattung
nicht gestellt, der ebenfalls materiell-rechtliche Tatbe~
standsvoraussetzung ist. Die Kldgerin besal unter Geltung
des § 8% AVG aF lediglich die Anwartschaft, das Recht auf
.Beitragserstattung im Falle ihrer Heirat .aufgrund eines
entsprechenden Antrages erwerben zu kénnen. Hinsichtlich
dieser Rechtsposition, die sie durch das FinAndG einge-
bluflit hat, kdme nur in Betracht, ob in der Entziehung
dieser Rechtsposition eine dem Rechtsstaatsprinzip wider-
sprechende unechte Ruckwirkung des Gesetzes liegt. Aber
auch das ist nicht der Fall.

Wie das BVerfG des weiteren entschieden hat, kann das
Vertrauen des Blrgers unter Umstdnden Schutz auch dagegen
beanspruchen, daB seine Rechtsposition nicht nachtrdglich
durch Vorschriften im ganzen entwertet wird, die lediglich
auf gegenwidrtige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte
und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirken. Auch vei
unechter Rlickwirkung kann der Gesichtspunkt des Vertrauens-
schutzes Jje nach der Lage des Einzelfalles der Regelungs-
befugnis des Gesetzgebers Schranken setzen (vgl. hierzu
BVerfG in DOV 1971, 604). Wihrend echte Riickwirkung in der
Regel nur dann zuldssig ist, wenn zwingende, dem Gebot der
Rechtssicherheit libergeordnete Griinde des gemeinen VWohles
~sie rechtfertigen (BVerfGE 13, 261, 272), ist bei einem
Gesetz mit unechter Riickwirkung das Vertrauen des einzel-
nen Blirgers auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung
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" mit der Bedeutung des . gesetzgeberischen . Anliegens flr

das Wohl der Allgemeinheit abzuwigen; nur wenn eine solche
Abwdgung ergibt, daB das Vertrauen auf die Sicherheit der
bestehenden Lage den Vorrang verdient, erweist sich die
Riickwirkung als unzuldssig (BVerfGE 25, 142, 154). Letzte-
res trifft hier indessen nicht zu. | ‘

Mag das Vertrauen der weiblichen Versicherten, fiir die
bereits bis zum 31. Dezember 1967 Beitrige zur AnV ent-
richtet waren, in den Fortbestand des § 8% AVG aF auch in
gewissem Umfange enttduscht worden sein und mag in einzel-

nen Fdllen auch die zukunftige Planung im Hinblick auf eine

EheschlieBung durch die Anderung des Rechtszustandes be-
troffen worden sein, so liegt in der bloBen Anwartschaft,
bein Eintritt weiterer Bedingungen ein Recht erst in
Zukunft erwerben zu konnen, bereits die Ungewilheit iber
die endgiiltige Entstehung des Rechts begrindet. Die
Moglichkeit von Anderungen ist in gewissen Grenzen von
vornherein in der bloBRen Anwartschaft angelegt. Entschei-
dend aber J';s’c_,9 dafl die Beseitigung der‘Beitragserstattung
bei Heirat der weiblichen Versicherten im Interesse und
aus einem sozialen Sicherungsbediirfnis der berufstidtigen
Frauen erfolgt ist, um ihnen die einmal begrindete Ver-
sicherung zu erhalten; die Beseitigung der Beitragser-
stattung wegen Heirat stellt sich mithin als eine folge-

- richtige Weiterentwicklung sozialer Schutzeinrichtungen

I=a

fir einen Personenkreis dar, der im Wandel der Verhidlt-
nisse und Anschauungen ebenfalls in gewissem Sinne und in
einem bestimmten Umfang sozial schutzbedirftig geworden
ist. Diese gesetzgeberischen Erwdgungen haben ein solches
Gewicht, daBl ihnen gegeniiber die Erwartung der weiblichen
Versicherten, bei ihrer Heirat das Recht auf Beitrags-
erstattung erwerben zu konnen, zuricktreten mufl. Der
Biirger kann sich auf einen Vertrauensschutz als Auspragung
des Rechtsstaatsprinzips nicht berufen, wenn sein Ver-
trauen auf den Fortbestand einer bestimmten gesetzlichen
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Regelung eine Riicksichtnahme durch den Gesetzgeber billiger-
weise nicht beanspruchen kann.. Hierfilir ist, wie das BVerfG
ebenfalls dargelegt hat, einerseits das AusmalBl des Ver-
trauensschadens und andererseits die Bedeutung des ge-
setzgeberischen Anliegens fur das Wohl der Allgemeinheit
maflgebend. Diese Gesichtspunkte sind gegeneinander abzuwagen
(BVerfGE 14, 288, 300; 22, 241, 249; 25, 142, 154). Wird be-
riicksichtigt, daB die Rechtsposition der weiblichen Ver-
sicherten, die sie aufgrund des bestehenden Versicherungs-
verhdltnisses am 31. Dezember 1967 innehatten, durch die
Beseitigung der Beitragserstattung wegen Heirat nicht im
ganzen entwertet, sondern im Gegenteil in ihrem Kerngehalt
erhalten geblieben ist, so ergibt die Abwégung des AusmalBles
des Vertrauensschadens, der den weiblichen Versicherten
durch die Beseitigung der Heiratserstattung entstanden ist,
und die Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens, das mit
der Aufhebung der Beitragserstattung wegen Heirat verfolgt
worden ist, daB der Gesdzgeber mit der Regelung des Art. 1

§ 2 Nr. 11 FinAndG die verfassungsrechtlichen Grenzen nicht
uberschritten hat, die seiner Gestaltungsfreiheit durch das
Prinzip des Vertrauensschutzes gezogen sind.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich zugleich, daB die Auf-
hebung des § 83 AVG aF auch dem verfassungsrechtlichen
Sozialstaatsprinzip nicht widerspricht. Bei der Entscheidung
Uber die Anforderungen und MaBnahmen der sozialstaatlichen
Ordnung und dem Schutz der Freiheit des Einzelnen mufB dem
Gesetzgeber ein gewisser Ermessensspielraum zugestanden
werden, innerhalb dessen er Art und Ausmall der gevotenen
und vertretbaren Eingriffe in die wirtschaft=liche Ent-
schlieBungsfreiheit des Einzelnen bestimmen kann. MaBnahmen,
mit denen der Gesetzgeber in die persdnliche Freiheit des
Einzelnen eingreift, sind dann gerechtfertigt, wenn sie
durch das Sozialstaatsprinzip geboten sind. Da diese Voraus-
setzung hier erfiillt ist, kann es auch nicht beanstandet
werden, wenn der Gesetzgeber filir die weiblichen Versicher-
ten durchdie Beseitigung der Beitragserstattung wegen
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Heirat in Zukunft die EntschlieBungsfreiheit ausge-
schlossen hat, ob sie von dem Wahlrecht Gebrauch machen
wollen, in der begriindeten Versicherung zu verbleiben oder
durch Erstattung der Beitridge das bestehende Versicherungs-

- verhdltnis zum Erldschen zu bringen (aA Philipp 2a0 S. 923).

SchlieBlich kann der Auffassung der Revision nicht gefolgt
werden, die Aufhebung des § 8% AVG aF verstoBRe gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz von Mannern und Frauen des

Art. 3 Abs. 2 GG, weil durchden Wegfall der Beitrags-
erstattung die Sanierung der AnV einseitig auf Kosten der
Frauen habe mit durchgefiihrt werden sollen, wdhrend den
mdnnlichen Versicherten keine Rechte genommen worden seien.
Es ist bereits dargelegt, daB der gesetzgeberische Grund
zur Streichung des § 83 AVG aF nicht von haushaltspoli-
tischen Erwagungen bestimmt worden ist, sondern von dem
als vordringlich anerkannten sozialpolitischen Anliegen,
in Zukunft den berufstitigen Frauen die Rechte und An-
wartschaften aus der einmal begrindeten eigenen Ver-
sicherung in der AnV zu erhalten. Damit sieht das Gesetz
nicht eine gegen den Grundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG
verstollende ungleiche Behandlung von Mannern und Frauen
vor, sondern es hat im Gegenteil die bis dahin bestehende,
durch § 83 AVG aF begriindete, ungleiche Behandlung von
ménnlichen und weiblichen Versicherten beseitigt. Durch
die Streichuhg'des § 8% AVG aF hat das Gesetz nunmehr

die Gleichberechtigung der berufstdtigen und selbst in
der AnV versicherten Frauen auch im Falle ihrer Ehe-
schlieBung mit den berufstidtigen und versicherten Mannern
herbeigefiihrt, indem es ihnen die eigene Versicherung

in der AnV unabhingig von der Versicherung ihrer Ehe-
manner gewdhrleistet.

Es ist nicht zu verkennen, dafBl es Jjedenfalls ver-
fassungsrechtlich nicht unbedenklich gewesen ist, die
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Manner in der gesetzlichen AnV von einer Beitragserstattung
bei ihrer Heirat schlechthin auszuschlieBen, also auch
fir den Fall, daB sie mit ihrer EheschlieBung unter be-
sonderen Voraussetzungen durch die Rechtsstellung der
Frau, z.B. als Versicherte in der AnV oder als Beamtin,
eine den verheirateten Frauen gleichwertige soziale
Sicherung erlangten, wdhrend den Frauen bei ihrer Heirat
ein solcher Anspruch schlechthin zugebilligt wurde. Das
BVerfG hat bereits zu § 1303 Abs. 3 RVO entschieden, dafB
es gegen Art. 3% Abs. 2 GG verstoBRt, wenn diese Vorschrift
den Anspruch des Witwers einer Versicherten auf Er-
stattung von Versicherungsbeitridgen wegen nicht erfiillter
Wartezeit schlechthin ausschlieflt, wdhrend ein solcher
Anspruch der Witwe eines Versicherten in Jedem Falle
gegeben ist (BVerfG in SozR Nr. 90 zu Art. 3 GG). Hier
hat das BVerfG ausgefiihrt, es sei Sache des Gesetzgebers,
die gesetzliche Regelung mit der Verfassung in Einklang
zu bringen. Dazu boten sich verschiedeneVWege an. So ware
die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen z.B. her-
gestellt, wenn § 1303 Abs. 3 RVO ersatzlos gestrichen
wiirde oder die Witwer und Witwen gleichgestellt wiirden.
Inm Falle der Beitragserstattung wegen Heirat hat der Ge-
setzgeber zur Herbeifihrung der Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen den ersten Weg dadurch beschritten,
daB er § 83 AVG aF ersatzlos gestrichen hat. Auch aus
dem Prirzip der Gleichbehandlung des Art. 3 Abs. 2 GG.
konnen mithin verfassungsfechtliche Bedenken gegen die
Rechtsglltigkeit des Art. 1 § 2 Nr. 11 FinAndG nicht
hergeleitet werden.

Ein VerstoB gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, den die

Revision ebenfalls als vorliegend riigt, bleibt schon

deshalb aufler Betracht, weil durch die Aufhebung des

§ 85 AVG aF ein Grundrecht der Kligerin nicht einge-

schrankt worden ist. Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG bezient

sich nicht auf Gesetze, die sich im Rahmen der in dem
- 24 -
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Grundrecht selbst angelegten Grenzen halten (BVerfGE 28,
46, 62). Deshalb gilt das Gebot zur Bezeichnung des Grund-
rechts unter Angabe des Artikels auch nicht flir eine blofle
Inhaltsbestimmung der eigentumsdhnlichen Rechtsposition
i.8. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, die hier allein in Be-
tracht kommt (BVerfGE 21, 93).

Die Revision der Kldgerin muBl aus diesen Griinden zurilickge-

wiesen werden. :
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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