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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA 163/66

——— e e .-

Inm Namen d e s Volkes

Ur teill

- in dem Rechtsstreit

Verkﬁndet o ° ° -] [ [} [} [<] o o o [ [} [ o a [} [} ° =] o [ [ o 4 )
am 22, Mdrz 1968

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte: o o o o o o © o o o ¢ o o o o

Der 1. Senat des Bundessoziglgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mérz 1968 durch

Bundesrichter  Dr.Hau g

= Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dro Schubert und
Bundesrichter Heyer, : |
Bundessozialrichter Dro Eberle und

Bundessogzialrichter Dembowski

fiir Recht erkannt:

»

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 17. Februar 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grindes:s
Die im Jahre 1926 geborene Kldgerin erhielt, nachdem sie an
Thrombophlebitis erkrankt war, fiir die Zeit vom 24. April
1963 bis 31. Dezember 1964 von der Beklagten eine Berufs-

unfdhigkeitsrente (Bescheid vom 11. Dezember 1964); sie be—_f“

gehrt die Weitergewdhrung dieser Rente., Nach den IFeststel-
lungen des Landessozialgerichts (LSG) war die Kldgerin im
AnschluB an eine dreijghrige Lehrzeit vom 1. Mai 1937 bis

31, August 1944 und spidter nochmals vom l. Januar 1963 bis

5. dJuni 1963 . als Verkduferin erwverbstdtig. In der Zvischen—
zeit besorgte sie ihren chelichen Haushalt. Die Klagerin hélt
sich fiur berufsunfidhig, weil sie die fast ausschlielllich .
im Stehen zu verrichtende Tatigkelt einer Verksuferin wegen
ihres Beinleidens nicht mehr ausiiben kdnne. Nach der HMeinung
der Beklagten mul sie sich auf eine artverwandte Tétigkeit,
wie ale einer Kassiercrin in einem Selbstbedienungsleden, ver-
weisen lassen. Das Sozialgericht (SG) und das LSG haben im
Sinne der Kldgerin entschieden und ihr die Rente wegen Berufs-
unfédhigkeit liber den Ilonat Dezember 1964 hinaus zugesprochen.

Das LSG hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.
Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechtsmittel form- und
fristgerecht eingelegt und beantragt, '

die Urteile der ersten und zweiten Instanz
aufzuheben und die Klage abzuweisen. )
.
Zur Begrindung der Revision macht sie Verfahrensverstdfle des
Berufungsgerichts geltend (Verletzung der §§ lo3, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). |

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen
oder zurickzuwelsen.
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Das Rechtsmittel der Beklagten ist, obwohl das LSG in

dem angefochtenen Urtell die Revision nicht zugelassen hat,
statthaft, weil ein tats#chlich vorliegender wesentlicher
Mangel des Berufungsverfahrens ordnungsgemif geriigt wird
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 SGG).

Die Beklagte trdgt vor, das LSG halte die Kl&gerin in

ihrer friheren T&tigkeit als Verkiduferin, aber auch in
einer vergleichbaren Tatigkeit als Kassiercrin, fir berufs-
unfdhig, obwohl sie nach Ansicht des Gerichts durchaus noch
in der Lage seil, mittelschwere Arbeiten im Wechselrhythmus
zwischen Sitzen und Stehen sechs bis sieben Stunden tég-
lich zu verrichten. Das Berufungsgericht begriinde seine
Entscheidung zu Unrecht damit, daB die Tatigkeit einer
Verkduferin grundsétzlich fortgesetztes Stehen und die
einer Kassiererin, auf die die KlHgerin verwiesen werden
konne, entweder iiblicherweise dauerndes Stehen oder dauern-
des Sitzen erfordere, Mit diesen Feststellungen habe das
LSG die Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdigung
iberschritten (VerstoB gegen § 128 SGG). Denn einen
derartigen Erfahrungssatz, daB die Tdtigkeit einer Ver-
kduferin oder Kassiererin nicht in dem von dem medizini-
schen Gutachter geforderten Wechselrhythmus zwischen Sitzen
und Stehen ausgelibt werde, gebe es nicht. Die Verkaufs-
tédtigkeit in groBen Kauf- und Warenhdusern und demgegeniiber
in kleineren Einzelhandelsgeschiften sel sehr unterschied-
lich; das gelte auch flir eine Tatigkeit als Kassiererin.

Es komme immer entscheidend auf die konkreten Umstédnde des
Einzelfalles an. Das LSG habe es versdaumt, iUber die Arten
der Verkaufstédtigkeiten in den einzelnen Branchen geeignete
berufskundliche Ermittlungen anzustellen, die zu einem ande-
ren Ergebnis geflhrt hdtten; es habe somit zugleich auch
seine Sachaufkléarungspflicht verletzt (VerstoB gegen § 1037
SGG) . : -

Die Richtigkeit des Revisionsvorbringens wird durch den In-
halt der Akten und die Griinde des angefochtenen Urteils im
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wesentlichen bestéitigt. Danach ist das LSG davon ausgegangen,
der Beruf einer Verkduferin, wie ihn die Kl&dgerin erlernt
und wdhrend ihres Arbeitslebens ausschlieBlich ausgelibt

habe,
Klédgerin konne aber nicht ldnger als 2 Stunden ununterbro-

erfordere grundsédtzlich fortgesetztes Stehen; die

chen stehen. Die Tatigkeit einer Kassiererin in einem der
Ublichen Ladengeschafte verlange dagegen entweder ganz all-
gemein ein ununterbrochenes Sitzen auf ein und demsclben
Platz,
dauerndes Stehen; beides sei der Klégerinvangesichts ihres

oder aber wie z.B. in einem Selbstbedienungsladen
Gesundheitszustandes nicht zuzumuten. Abgesehen davon habe
die Kassiererin in einem Seclbstbedienungsladen nicht nur
Kassengeschdfte, sondern auch anstrengende korperliche Arbei-
ten (Herausnahme der VWaren aus den Korben und Weitergabe an
Forderbidnder oder in Behdltnisse) zu verrichten; es handele
sich dabei mindestens um mittelschwere Arbeiten, welche die
Kldgerin allenfalls zeitweilig und auch nur im Wechselrhyth-
mus zwischen Sitzen und Stehen verrichten konne,

Gegen diese Auffassung bestehengkwie die Beklagte mit Recht
geltend macht, deshalb Bedenken, weil das angefochtene Ur-
teil nicht erkennen 188t, ob die Sachkunde des Gerichts fur
die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ausreichend
gewesen ist. Die Sachkunde des Gerichts gehdrt zu den Grin-
den, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind und deshalb nach § 128 Abs. 1 datz 2 SGG im Urteil anzu-
geben sind. Allerdings sind die Anforderungen an den Ausweils
der eigenen Sachkunde im Urteil geringer zu stellen, wenn es
sich - anders als z.B. bei der Beurteilung rein medizinischer
Fragen - um allgemeine Fragen auf dem Geblet des Arbeitsle-

bens handelt. So mufBl insbesondere den in der Rentenversiche-

rung tatigen Richtern auf Grund

Lrfahrungen zugestanden werden,

der Lage sind, die Merkmale der

moglichkeiten einer Verk#uferin
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d.h. ohne die Hilfe von Sachverstdndigen zu beurteilen,
Hier wird - auch von den am Rechtsstreit Beteiligten -

in der Regel nicht erwartet, daB das Gericht im Urteil
ausdriicklich darlegt, daB und wie es das erforderliche
Wissen von den Gegebenheiten des Erwerbslebens erlangt
hat. Eine andere Betrachtung ist aber dann geboten, wenn
Besonderheiten des Falles dies erfordern, wie hier die
kdrperliche Behinderung der Klidgerin (Notwendigkeit einer
abwechselnd stehenden und sitzenden Beschidftigungsweise),
die ihrem Kinsatz als Verkduferin und / oder Kassiererin

- insoweit ist dem L3G recht zu geben - in vielen Be-
trieben entgegensteht. Bei der Vielfalt der in den ein-
zelnen Handelsbetrieben bestehenden Gepflogenheiten ist
eine umfassende Sachkunde erforderlich, um die vorwiegend auf
arbeitstechnischem Gebiet liegende Frage der Verwendungs-—
moglichkeit der Klégerin zuverlédssig beurteilen zu kdnnen.
DaB das LSG auch diese besondere Sachkunde besessen und
wodurch es sie erworben hat, ist den Griinden des angefoch-
tenen Urteils nicht zu entnchnen. Deshalb ist es weder

dem Revisionsgericht noch den Beteiligten moglich, nachzu-
prifen, ob die Sachkunde des Berufungsgerichts ausrecicnend
war oder ob es etwa noch der Anhdrung einer berufskund-
lichen Stelle (Berufsverband, Arbeitsamt, Industrie- und
Handelskammer oder dergl.) bedurft hdtte zu der Frage, 0b
und wo die Kldgerin als Verkduferin oder Kassiererin in
eginer ihrer Gesundheit zutrgglichen VWeise berufstdtig sein
konnte. Eine solche Kldrung ist méglicherweise notwendig,
weil das LSG offenbar allein von den fir die Allgemeinheit
sichtbaren Tdtigkeiten der Angestellten in groBeren Han-
delsbetrieben (Kaufhaus, Warenhaus, grdBerc Selbstvedie-
nungsgeschifte) ausgeht. Ob aber dieses Titigkeitsbild in
gleicher Weise auch fur Verkauferinnen und Kassiererinnen
in kleineren und kleinen Geschdften gilt, ist fraglich.

Unter diesen Umstdnden leidet das Berufungsverfahren an
einem wesentlichen Mangel, weil das LSG unter VerstoB gegen

§ 128 SGG sich zu einer auBerhalb des Rahmens der alilgeneincn
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b )
richterlichen Sachkunde liegenden Frage eine eigene Meinung
gebildet hat, ohne in den Urteilsgriinden anzugeben, woher es.
die hierzu erforderliche Sachkunde besitzt (vgl. SozR Nr. 33
zu § 103 SGG; Nr. 61 zu § 128 SGG).

Die Beklagte hat diesen Verfahrensmangel dem § 164 Abs. 2 SGG
entéprechend richtig gerigt.

Die Revision der Beklagten ist somit statthaft; sie ist auch
begriindet; denn es ist nicht ausgeschlossen, daBl das LSG, wenn
es richtig verfahren widre, zu einer anderen Beurteilung der
Verwendungsfidhigkeit der Klédgerin gekommen wdre. Das angefoch-
tene Urteil mufl daher aufgehoben und der Rechtsstreit, weil der
Senat nicht selbst in der Sache entscheiden kann, zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 SGG).

Bei der neuen Verhandlung wird das LSG mdglicherweise auch die
Auffassung, dafl die Kldgerin zu einer tdglichen Arbeit von

6 bis 7 Stunden, nicht aber zu der iiblichen Arbeitszeit von

8 Stunden tdglich fdhig sein soll, nochmals zu iiberpriifen haben
(vgl. auch das Gutachten des Dr. Brmmmmmzmvom 6. Mérz 1965).

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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