
Bundessozialgericht

355.31RA1931.6..6.‚___—_ ...-.....—

Verkündet

am 220 März 1968

I m N a m e n d e 8 V o l k e e

U r t e i 1

‚ in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklägerin‚

g e g e n

Klägerin und Revisionsbeklagte9

Prözeßbevollmächtigte:
„ o ° ° 0 ° ° 0 o o c „ „ o c

Der 10 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung Vom 220 März 1968 durch
.

Bundesrichter ‚. Dr° H a u g
fg — Vorsitzender -‚

Bundesrichter ' Dr° S c h u b e r t und

Bundesrichter H e y e r9 ' »,

Bundessozialrichter Dro B b e r l e und

Bundessozialrichter D e m b o w 5 k i

für Recht erkannt:

»

Das Urteil des Schloswig—Holstcinischen Landessozial—

gerichts vom 170 Februar 1966 wird aufgehobeno‚

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwieseno
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Die im Jahre 1926 geborene Klägerin erhielt‚ nachdem sie an

Thrombophlebitis erkrankt war? für die Zeit vom 240 April

1963 bis 510 Dezember 1964 von der Beklagten eine Berufs—

unfähigkeitsrente (Bescheid vom 110 Dezember 1964); sie be-_Ä“

gehrt die Weitergewährung dieser Renteo Nach den Feststel—

lungen des Landessozialgerichts (LSG) war die Klägerin im

Anschluß an eine dreijährige Lehrzeit vom 10 Mai 1937 bis

310 August 1944 und später nochmals vom 10 Januar 1963 bis

50 Juni 1963 als Verkäuferin erwerbetätig° In der Zwischene

zeit besorgte sie ihren ehelichen Haushalt0 Die Klägerin hält

sich für berufsunfähig? weil sie die fast ausschließlich

im Stehen zu verrichtende Tätigkeit einer Verkäuferin wegen
.

ihres Beinleidens nicht mehr ausüben könneo Nach der Meinung

der Beklagten muß sie sich auf eine artverwandte Tätigkeit?

wie die einer Kassiererin in einem Selbstbedienungsladen9 ver—

weisen lasseno Das Sozialgericht (se) und das LSG haben im
Sinne der Klägerin entschieden und ihr die Rente wegen Berufs—

unfähigkeit über den Konat Dezember 1964 hinaus zuges;>rocheno

Das LSG hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassene

Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechtsmittel form— und

fristgerecht eingelegt und beantragt? '

die Urteile der ersten und zweiten Instanz

aufzuheben und die Klage abzuweisen° ”

‚.
Zur Begründung der Revision macht sie Verfahrensverstöße des

Berufungsgerichts geltend (Verletzung der 55 1039 128 des
Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)o '

Die Klägerin hat beantragt?

die Revision als unzulässig zu Verwerfen

oder zurückzuweiseno
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Das Rechtsmittel der Beklagten ist‚ obwohl das LSG in

dem angefochtenen Urteil die Revision nicht zugelassen hatg

statthaft, weil ein tatsächlich vorliegender wesentlicher

Mangel des Berufungsverfahrcns ordnungsgemäß gerügt wird

(59 162 Abso 1 Nr° 29 164 Abs° 2 SGG)O

Die Beklagte trägt vor, das LSG halte die Klägerin in

ihrer früheren Tätigkeit als“Verkäuferin9 aber auch in
einer vergleichbaren Tätigkeit als Kassiererin, für berufs-

unfähig9 obwohl sie nach Ansicht des Gerichts durchaus noch

in der Lage sei, mittelschwcre Arbeiten im Wechselrhythmus.

zwischen Sitzen und Stehen sechs bis sieben Stunden täg—

lich zu verrichteno Das Berufungsgericht begründe seine

Entscheidung zu Unrecht damit, daß die Tätigkeit einer
Verkäuferin grundsätzlich fortgesetztes Stehen und die

einer Kassiererin? auf die die Klägerin verwiesen werden

könne9 entweder üblicherweise dauerndes Stehen oder dauern;

des Sitzen erfordereo Mit diesen Feststellungen habe das

LSG die Grenzen des Rechts der freien Beweiswürdigung

überschritten (Verstoß gegen 5 128 SGG)„ Denn einen
derartigen Erfahrungssatz‚ daß die Tätigkeit einer Ver—

käuferin oder Kassiererin nicht in dem von dem medizini—

schen Gutachter geforderten Wechselrhythmus zwischen Sitzen
und Stehen ausgeübt werde, gebe es nicht° Die Verkaufs—

tätigkeit in großen Kauf— und Warenhäusern und demgegenüber

in kleineren Einzelhandelsgeschäften sei sehr unterschied—

lich; das gelte auch für eine Tätigkeit als Kassiererino

Es komme immer entscheidend auf die konkreten Umstände des

Einzelfalles an° Das LSG habe es versäumt9 über die Arten

der Verkaufstätigkeiten in den einzelnen Branchen geeignete

berufskundliche Ermittlungen anzustelleny die zu einem ande—

ren Ergebnis geführt hätten; es habe somit zugleich auch

seine Sachaufklärungspflicht verletzt (Verstoß gegen € 103

see)° ' -

Die Richtigkeit des Revisionsvorbringens wird durch den In—

halt der Akten und die Gründe des angefochtenen Urteils im
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wesentlichen bestätigto Danach ist das LSG davon ausgegangen,

der Beruf einer Verkäuferin9 wie ihn die Klägerin erlernt

und während ihres Arbeitslebens ausschließlich ausgeübt

habe‚ erfordere grundsätzlich fortgesetztes Stehen; die

Klägerin könne aber nicht länger als 2 Stunden ununterbro—

chen steheno Die Tätigkeit einer Kassiererin in einem der

üblichen Ladengeschäfte verlange dagegen entweder ganz all—

gemein ein ununterbrochenes Sitzen auf ein und demselben

Platz9 oder aber wie zoBo in einem Selbstbedienungsladen

dauerndes Stehen; beides sei der Klägerin angesichts ihres

Gesundheitszustandes nicht zuzumuteno Abgesehen davon habe

die Kassiererin in einem Selbstbedienungsladen nicht nur
Kassengeschäfte9 sondern auch anstrengende körperliche Arbei—

ten (Herausnahme der Waren aus den Körben und Weitergabe an

Förderbänder oder in Behältnisse) zu verrichten; es handele

sich dabei mindestens um mittelschwere Arbeiten; welche die

Klägerin allenfalls zeitweilig und auch nur im Wechselrhyth—

mus zwischen Sitzen und Stehen verrichten könneo

Gegen diese Auffassung bestehen„ wie die Beklagte mit Recht

geltend macht‚ deshalb Bedenken‚ weil das angefochtene Ur=

teil nicht erkennen läßt9 ob die Sachkunde des Gerichts für

die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ausreichend

gewesen ist„ Die Sachkunde des Gerichts gehört zu den Grün=

den9 die für die richterliche Überzeugung leitend gewesen

sind und deshalb nach 5 128 Abso 1 Satz 2 SGG im Urteil anzu—
geben sind„ Allerdings sind die Anforderungen an den Ausweis

der eigenen Sachkunde im Urteil geringer zu stellen‚ wenn es
sich — anders als zaB° bei der Beurteilung rein medizinischer

Fragen — um allgemeine Fragen auf dem Gebiet des Arbeitsle—

bens handelte So muß insbesondere den in der Rentenversiche-

rung tätigen Richtern auf Grund ihrer besonderen beruflichen

.Erfahrungen zugestanden werden9 daß sie im allgemeinen in

der Lage sind? die Merkmale der Tätigkeit und die Einsatz—

möglichkeiten einer Verkäuferin oder Kassiererin selbständig9
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doho ohne die Hilfe von Sachverständigen zu beurteileno

Hier wird - auch von den am Rechtsstreit Beteiligten —
in der Regel nicht erwartet, daß das Gericht im Urteil

ausdrücklich darlegt, daß und wie es das erforderliche

Wissen von den Gegebenheiten des Erwerbslebens erlangt

hato Eine andere Betrachtung ist aber dann geboten; wenn

Besonderheiten des Falles dies erfordern(] wie hier die

körperliche Behinderung der Klägerin (Notwendigkeit einer

abwechselnd stehenden und sitzenden Beschäftigungsweise)‚

die ihrem Einsatz als Verkäuferin und / oder Kassiererin

— insoweit ist dem LSG recht zu geben — in vielen Be—

trieben entgegenstehto Bei der Vielfalt der in den ein—

zelnen Handelsbetrieben bestehenden Gepflogenheiten ist

eine umfassende Sachkunde erforderlich, um die vorwiegend auf

arbeitstechnischem Gebiet liegende Frage der Verwendungs—

möglichkeit der Klägerin zuverlässig beurteilen zu könneno

Daß das LSG auch diese besondere Sachkunde besessen und

wodurch es sie erworben hat? ist den Gründen des angefoch-

tenen Urteils nicht zu entnehmen° Deshalb ist es weder

dem Revisionsgericht noch den Beteiligten möglich, nachzu—

prüfen9 ob die Sachkunde des Berufungsgerichts ausreichend

war oder ob es etwa noch der Anhörung einer berufskund—

lichen Stelle (Berufsverband‚ Arbeitsamt? Industrie— und

Handelskammer oder derglo) bedurft hätte zu der Frage‚ ob

und wo die Klägerin als Verkäuferin oder Kassiererin in

einer ihrer Gesundheit zuträglichen Weise berufstätig sein

könnte() Eine solche Klärung ist möglicherweise notwendig‚

weil das LSG offenbar allein von den für die Allgemeinheit

sichtbaren Tätigkeiten der Angestellten in größeren Han—

delsbetrieben (Kaufhaus9 Warenhaus? größere Selbstbedie-
nungsgeschäfte) ausgehto Ob aber dieses Tätigkeitsbild in

gleicher Weise auch für Verkäuferinnen und Kassiererinnen

in kleineren und kleinen Geschäften gilt‚ ist fraglicho

Unter diesen Umständen leidet das Berufungsverfahren an
einem wesentlichen Mangel? weil das LSG unter Verstoß gegen
5 128 SGG sich zu einer außerhalb des Rahmens der allgemeinen
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,richterlichen Sachkunde liegenden Frage eine eigene Meinung

gebildet hat‚ ohne in den Urteilsgründen anzugeben? woher es

die hierzu erforderliche Sachkunde besitzt (vgl 8023 Nr() 33

zu 5 103 SGG; Nro 61 zu 5 128 SGG)

Die
Beklagte hat diesen Verfahrensmangel dem 5 164 Abs„ 2 SGG

entsprechend richtig gerügt°

Die Revision der Beklagten ist somit statthaft; sie ist auch

begründet; denn es ist nicht ausgeschlossen? daß das LSG‚ wenn

es richtig verfahren wäre‚ zu einer anderen Beurteilung der

Verwendungsfähigkeit der Klägerin gekommen wäreo Das angefoch—

tene Urteil muß daher aufgehoben und der Rechtsstreit‚ weil der

Senat nicht selbst in der Sache entscheiden kann? zu neuer Ver—

handlung und Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werden

(@ 170 Abs° 2 SGG)„

Bei der neuen Verhandlung wird das LSG möglicherweise auch die

Auffassung9 daß die Klägerin zu einer täglichen Arbeit von

6 bis_7 Stundena nicht aber zu der üblichen Arbeitszeit von
8 Stunden täglich fähig sein soll? nochmals zu überprüfen haben

(vgl.) auch das GutaChten des Dr° B't::;::'.::::::it::.':.'.f;:.vom60 März 1965)0

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil des LSG vorbehalteno
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