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Bundessozialgericht

——— ;-

Verkiindet am

2%, Juli 1965

Reg.-Obersekretér
Schriftfihrer

fiir Recht erkannt: =

: Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte in Berlin-
Wilmersdorf, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen
Kldgerin und Révisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23%. Juli 1965 durch

Bundesrichter Dr. Haug

” o ' Vorsitzender,

Bundesrichter Heyer und

Bundesrichterin Geyser |
Bundessozialrichter Lier und
Bundessozialrichter Rundgebdburt

Das Urteil des Landessogzijalgerichts Bremen vomn
9. April 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwie-
sen. '
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Grinde :

Die Klidgerin fihrt den Rechtsstreit ihrer im Juni 1961

~ verstorbenen Mutter (nachstehend als "Geschiedene" be-
zeichnet) wegen Gewdhrung von Geschiedenen-Witwenrente
(§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) wei-
ter. Nach den Feststellungen des lLandessozialgerichts
(LSG) wurde deren Ehe mit dem Versicherten im Juli 1930
aus Verschulden des Versicherten rechtskrédftig geschie-
den. Mit Anerkenntnisurteil vom 23%. Oktober 1930 wurde

| der Versicherte verpflichtet, der Geschiedenen eine
Unterhaltsrente von wdchentlich 5,-- RM zu zahlen. Der
Versicherte starb im Februar 1953. Er war zuletzt selb-
stdndiger Schneidermeister in Bremen. Die Geschiedene
lebte bis Mai 1960 in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands (SBZ). Die Kldgerin gab:in den Vorinstanzen
an, die Geschiedene habe seit 1945 keine T&tigkeit mehr
éusgeubt; der Versicherte habe ihr nach 1945 bis zu
seinem Tod Pakete geschickt.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag der Geschiedenen

von Mai 1960 mit Pescheid vom 3. Mai 1961 ab. Das Sozisl-
gericht (SG) Bremen gab der Klage mit der Begriindung
statt, der Versicherte sei auf Grund des Anerkenntnis -

" Urteils zum Unterhalt verpflichtet gewesen. Das LSG
Bremen wies die Berufung der Beklagten zuriick und lieB
die Revision zu. Es fihrte zur Begriindung aus, der Ver-
sicherte sei der Geschiedenen auf Grund des Anerkenntnis-
urteils zur 4Zeit seines Todes unterhaltspflichtig gewe-~
sen; der Retrag von 5,-- RM wochentlich sei beil der
Bestreitung des Lebensunterhalts der Geschiedenen ins
Gewicht gefallen. Die Unterhaltsverpflichtung aus dem
Urteil sei durch die W&hrungsretorm nicht berithrt worden;
zur Vollstreckung habe es lediglich einer Umstellung des
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festgelegten Untérhaltsbetrags von RM auf DM bedurft.

Rei dieser Sach- und Rechtslage kOnne es dahingestellt
bleiben, ob der Versicherte der Geschiedenen im letzten
Jahr vor seinem Tod tatsZ#chlich Unterhalt gewidhrt habe.

Die Beklagte beantragte mit der Revision, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und des Urteils des SG
die Klage abzuweisen. Sie riligte eine Verletzung des

§ 42 AVG und bezog sich auf die Entscheidung des GrofBien
Senate des Bundessozialgerichts (BSG) vom 27. Juni 1963

(PSG 2u, 1); das LSG hitte .priifen miissen, ob eine wesent-

liche Anderung in den Verh#dltnissen des Versicherten zur
Zeit des Todes eingetreten gewesen sei, die ihm ein Vor-
gehen gegen das Anerkenntnisurteil nach.§§ 323, 767 der
ZivilprozeBordnung (ZPO) erlaubt hitte.

Die Klidgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten ist zulidssig und begrindet;
der Auffassung des LSG, der Versicherte habe zur Zeit

seines Todes der Geschiedenen "aus sonstigen Griinden",
nadmlich auf Grund des vollstreckbaren Anerkenntnisur-

teils (1930) Unterhalt zu leisten gehabt, kann der Se-
nat nicht beitreten.

Nach der Auslegung des § 42 AVG durch den GroBen Senat
des BEG (aa0) kann ein vollstreckbarer Unterhaltstitel
ein "sonstiger Grund" i.S. des § 42 AVG sein; er ist
aber ausnehmsweise kein sonstiger Grund mehr, wenn

der Versicherte zur Zeit seines Todes die Wirkungen

des Titels nach den Grundsitzen der §§ %23, ®7 ZPO
hédtte beseitigen konnen. Das LSG hat letzteres nicht
geprift; denn es war der Auffassung, die Beklagte konne
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Einwendungen, die dem Versicherten.nach § 323 ZPO zuge—
_ standen hdtten, nach dessen Tod nicht mehr geltend ma-
- chen. } '
Es kann dahinstehen, ob der Versicherte das Anerkenntnis-
urteil in der angegebenen Weise hidtte beseitigen kOnnen;
denn es kann aus einem anderen Grund nicht als Vezpfllch—
tung zur Leistung von Un ter hal t angesehen wer-
den. Es lautete iiber wochentlich 5,-- RM. Zwar wurde
diese RM-Verbindlichkeit nach § 18 Abs. 1 des Umstellungs-
gesetzes vom 20. Juni 1948 im Verh#ltnis 1 RM = 1 DM um-
gestellt; doch wurden Vollstreckungstitel liber RM-Forde-
rungen in DM nur zu 10 v.H. des RM-Betrages vollstreckt;
wollte der Gliubiger eine hohere Umstellung in Anspruch
- nehmen, so bedurfte es zur Vollstreckung wegen des Mehr-
betrages eines Umstellungsvermerks auf dem Vollstreckungs-
titel (§ 1 der 16. Durchfiihrungsverordnung -DVO-. zum
»Umstellungsgesetz). Diese Rechtslage wurde durch den
Wohnsitz der Geschiedenen als Gldubigerin in der SBZ
nicht geédndert. Es galt das Umstéllungsrécht des Wohn-
sitzes des Schuldners (vgl. Palandt, BGR, 17. Aufl., Vor-
bem. 14 g, dd, vor Art. 7 EG BGB).
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Das von der Geschiedenen vorgelegte Anerkenntnisurteil
‘enth#dlt, wie sich auch aus den Ausfihrungen des LSG er-
gibt, keinen Umstellungsvermerk. Daher h&tte der Ver-
sicherte auf Grund dieses Titels nur wéchentlich 0,50 DM
zu leisten gehabt. Ein Betrag von monatlich rd. 2,30 DM
~ kann nicht als Unterhalt angesehen werden; denn erxr war
auch 1952/1953 ohne wirtschaftliche Bedeutung. Mit einem
Betrag, der so gering ist, daB er weder absolut noch
gemessen an den Finkiinften der Berechtigten deren wirt-
“ schaftliche Lage splirbar beeinflussen kann, wird kein
Unterhalt geleistet. In diesem Sinne hat der Se=
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nat bereits in einem &hnlich liegenden Rechtsstreit
entschieden (Urteil vom 6. Dezember 1963 - 1 RA 81/61).
Mit dieser Auslegung wird fiir § 42 AVG kein vom biir-
gerlichen Recht abweichender besonderer Begriff des
Unterhalts geschatfen, sondern nur aus dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung gefolgert, daBl ver-
schwindend geringe Unterhaltsanspriiche nicht geelg-
net sein kdnnen, Hinterbliebenenrentenanspriiche aus-
zulOsen. Diese Folgerung ergibt sich, wie bereits

der 4. Senat des RSG in seinem Urteil vom 27. Oktober
1964 (SozR RVO § 1265, Aa 24 Nr. 26) ausgefiihrt hat,
aus der Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebenen-
rente sowie aus der Moglichkeit der Kollision zwischen
der Witwenrente und der Rente der geschiedenen Frau.
Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung des 4. Senats
auch unter Berilicksichtigung der hiergegen erhobenen_
Kritik (vgl. NJW 1965, 990) nach eigener Priifung der
Rechtslage an. Er sieht deshalb eine so wenig ins Ge-
wicht fallende Verpflichtung des Versicherten, wie sie
sich fir ihn zur Zeit seines Todes aus dem Anerkennt-
nisurteil des Jahres 1930 ergeben hat, nicht als Ver-
pflichtung zur Leistung von Unterhalt nach § 42 AVG

ane.

Die Erweiterung des § 42 AVG durch Art. 1 § 2 Nr. 25

des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RV AndG) gilt
hier nicht; sie ist gem#B Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. b
auf Versicherungsfdlle beschrédnkt, die nach dem 31, De-
zember 1956 eingetreten sind, wihrend hier ein Ver-
sicherungsfall von 1953 vorliegt. Im Ubrigen kdnnten
Leistungen auf Grund der Erweiterung ohnehin erst ab

1. Juli 1965 gewdhrt werden (Art. 5 § 6 2a0); zu die-
sem Zeitpunkt lebte die Geschiedene nicht mehr.

Das Gericht kann den Rechtsstreit nicht abschlieBend
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entscheiden. Zur Entscheidung dariiber, ob der Versicher-
te kraft EheG unterhaltspflichtig war (Unterhaltsfihig-
keit des Versicherten und Unterhaltsbediirftigkeit der
Geschiedenen), sowie ob der Versicherte der Geschiedenen
durch Paketsendungen Unterhalt geleistet hat, bedarf es
der Feststellung weitercer Tatsachen, die das L3G von
'seinem Rechtsstandpunkt aus bisher nicht zu ermitteln
brauchte.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und der
Rechtsstreit an das LSG Bremen zu neuer Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen.
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