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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
26, Juli 1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter : Dr. Haug,
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Schudbert

Bundesrichter o Heyer

Bundessozialrichter Dr. PFPritzemeyer

Bundessozialrichter Rundgedburt

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischeﬁ Landessozialgerichts
vom 8, Marz 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen,
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Gr ind e:

Die Kligerin - frither als Krankenpflegerin und kauf-
médnnische Angestellte versicherungspflibhtig be-
beschidftigt -~ begchrt Rente wegen Berufsunfihigkeit,
Ihren im August 1957 gestellten Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 17. N&rz 1958 ab, weil

die Kldgerin noch als Kontoristin t&dtig sein konne

und deshalb nicht berufsunfihig sei.
Die Klage und Berufung der Kldgerin waren ohne Erfolg.

Das landessozialgericht (ISG) nahm auf Grund der im
Laufe des Verfahrens ecingehclten drztlichen Gutachten
an, dall bei der Klégerin'weder auf internistischem
noch auf augenfachdrztlichem, gyn&kologischem oder
neurologischem Fachgebiet ernsthafte Oiganbefunde
erhoben werden konnten. Die durch ihre psychastenische
Konstitution verursachten abnormen seslischen
Reaktionen kdnne die Kldgerin willensmiZBig so be-
herrschen, daB sie wenigstens halbtags als kauf-
ménnische Angestellte tétig sein konne ., Auf
gyndkologischem Yebiet sei bei der im Jahre 1959

vom Sozialgericht (SG) veranlaBten Begutachtung
lediglich eine Colpitis festéestellt worden. Eine
Enderung sei in der Zwischenzeit nicht eingetreten;
denn die Kl&gerin habe bei der letzten am 16. November
1962 stattgefundenen Untersuchung durch den Sachver-
standigen ~wr. ST keine Beschwerden angegeben,
die auf krankhafte gyndicologische Befunde schlieBen
lassen konnten. Die Klégerin habe zwar behauptet;

am 29, November 1962 in der I. Universitdts-trauen-
klinik in Minchen untersucht worden zu sein. Der Senat
habe aber dariiber keine Unterlagen erhalten konnen,
Zine erneute fachgyngkologische begutachtung sel

&ach nicht erforderlich gewesen,
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Gegen das ihr am 19. Mai 1963 zugestellte Urteil

hat die Kl#dgerin - nachdem der Senat ihrem Gesuch
vom To./11. Juni 1963 um Bewilligung des Armen-
rechts mit BeschluB vom 28. August 1963 (zugestellt

am 31. August 196%) entsprochen hatte - mit Schrift-

- satz vom 30, September 196% Revision eingelegt und
gleichzeitig gebeten, ihr wegen Versfumung der
Revisionsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zu gewidhren. Sie beantragt sinngemil,

die- vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Beklagie unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheides zu verurteilen, ihr, der Klégerin,
Rente wegen Berufsunfihigkeit ab Antrag-

stellung zu gewdhren.

Die Kl&gerin riigt, das LSG habe seiner Aufklérungs-
pflicht nicht geniigt, weil es den Befundbericht der

I. Universitidts-frauenklinik in Minchen nicht abge-
wartet und verwertet habe. Aus einem Schreiben vom

4. Dezember 1062 sei es dem Gericht bekannt gewesen,
daB die Kl&dgerin am 29. November 1962 in der Uni-
versitédts-Frauenklinik untersucht worden sei. Der dabei
erhobene Befund_(siehe iiberreichte Rechnung) welche
wesentlich von dem im Urteil verwerteten des Regens-
burgerXKrankenhauses vom 8. Juli 1959 (Trichomonaden-
Colpitis) ab.Er erfordere seit November 1962 eine un-
unterbrochene Behandlung. Durch Rickfrage bei der
Klégerin hétten sich die Unterlagen dariiber beschaffen
lassen. Ohne weitere Ermittlung hé&tte das LSG daher
nicht kliren kdnnen, ob die frwerbsfiahigkeit der
Kldgerin im Sinne des § 2% Abs. 2 des Angestellten-—
versicherungsgesetzes (AVG) auf weniger als die Halfte
derjenigen einer kOrperlich und geistig gesunden Ver-
sicherten mit Zhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
‘Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken sei.
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Aus den gleichen Griinden hatte auch ein nerven-
drztliches Obergutach@en beigezogen werden milssen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Der Klégerin ist zundchst nach § 67 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) die beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Sie war
ohne ihr Verschulden - durch ihre Armut - ge-
hindert, die HKevisionsfrist nach § 164 Abs. 1 Satz 1
SGG einzuhalten. Nachdem ihr das Armenrecht bewilligt
worden war, hat sie die versdumte Rechtshandlung
rechtzeitig innerhaldb eines Monats nach Wegfall

des Hindernisses (Bewilligung des Armenrechts)
nachgeholt.

Die Revision ist, obwohl sie das ILSG im angefochfenen
Urteil nicht zugelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft, weil die Kldgerin einen dem ILSG |
unterlaufenen wesentlichen Verfahrensmangel ordnungs-
gemédB geriigt hat. Ihr Vorbringen bezeichnet zwar
entgegen § 164 Abs. 2°SGG nicht die Verfahrensnorm,
die sie als verletzt ansieht. Diese Unterlassung ist
hier jedoch unsché&@dlich, weil den Ausfihrungen ein-
deutig zu entnehmen ist, dall ein VerstoB gegen die
Vorschrift des § 103 SGG geriigt werden soll

(BSG 1, 227, 231),

Das angefochtene Urteil und der Akteninhalt be-

stdtigen diebBehauptung der Revision, die Kl&Hgerin
habe dem LSG am 4. Dezepber 1962 unter Vorlage einer
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Rechnung mitgeteilt, am 29. November 1962 in der

I. Universitdts-Frauenklinik in Minchen untersucht
worden zu sein, und habe gleichzeitig beantragt,
dariiber einen Befundbericht einzuholen. Das Vorbrin: en
der Kligerin, das LSG hidtte erst nach Beiziehung dieses
Berichts entscheiden diirfen, ist berechtigt.

twar ist das Gericht nach § 103 Satz 2 SGG an Beweis_
sntrdgen der Beteiligten im allgemelnen nicht gebunden.
Hier ergab sich die Notwemigkeit, der Anregung der
Klégerin zu folgen, jedoch aus der Amtsermittlungs-
pflicht nach § 103 Satz 1 SGG. Denn nach Ansicht des
entscheidenden Gerichts war es u.a. erheblich, ob bei

der Klfgerin ein krankhafter Befund auf gynidkologischem.
Gebict gegeben war., Die der letzten Begutachtung zugrunde

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

“gelegte gyniikologische Untersuchung leg jedoch zur Zeit

der Entscheidung mehr als drei Jahre zuriick. In Anbetracht é

un

dieses Zeitablaufs durfte das LSG nicht ohne weiteres &
‘davon ausgehen, daB sich der Gesundheitszustand der
Kldgerin auf frauenfachédrztlichem Gebiet in der Zwischen-
zelt nicht geéndert habe. Diese Annahme war auch nicht
deshalb gerechtfertigt, weil die Kldgerin bei der Unter-
suchung durch den Sachversténdigen Dr. SToonoz unter

Unstédnden keine Beschwerden angegeben hat, die auf eine
Erkrankung auf gyn8kologischem Gebiet deuteten. Denn diesem

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUL)E(T S[E PUIS

Urnstand konnte keine Bedeutung mehr zugemessen werden,
nachdem die Kl&gerin nachtridglich gyndkologisch unter=-
sucht worden und dabei - wie aus der vorgelegten Rechnung
hervorging - eine von der Begutachtung im Jahre 1959 ab-
‘welchende Diagnose gestellt worden war. Damit war ein
substantiierter Hinweis dafiir gegeben, dall sich der Gesund-
heitszustand der Kl&dgerin mdglicherweise verschlechtert
habe. Das ISG hédtte sich deshalb zw weiteren Aufklérung
gedringt fiihlen mussen. Das dirfte zunéchst auch die
Ansicht des Gerichts gewesen sein, da sich der Bericht-

erstatter um Ubersendung der Unterlagen an die Universitiits-
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Frauenklinik gewandt hat. Die Auskunft der Klinilk
vom 12. Februar 1963, Unterlagen seien nicht auf-
findbar, scheint er zu Recht als ungeniigend empfund:n
zu haben; denn mit Schreiben vom 14. Februar 1963
wurde nochmals um {berlassung eines Befundberichts
gebeten. Warum dann das Gericht, ohne eine Antwort
abzuwarten oder ein evtl. MiRversté&nddis durch Riick-
frage bei der Klédgerin zu kldren, durch Urteil
entschied, ist den Akten nicht zu entnehmen.

Zu Recht sieht die Mevision hierin einen VerstoB

gegen die Amtsermittlungspflicht des § 103 SGG;

denn unter den genannten Umsténden konnte das ILSG

den Gesundheitszustand der Klégerin auf gynZkologischem
Gebiet nicht ohne Einbeziehung der letzten Unter-
suchungsergebnisse als abschliellend geklért ansehen.

Der von der Kldgerin ordnungsgemdf unter Ang:ibe der
Tatsachen und Beweismittel gerligte Verfahrensfehlef
macht die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
- statthaft. : '

Andererseits ist nicht ersichtlich, warum das LSG
ein weiteres psychiatrisches oder psychologisches
Gutachten hétte einholen sollen. Es bestand kein
AnlaBl, die Sachkunde des Sachversténdigen Dr. S::::i,
der Facharzt duf neurologischem wie psychiatrischem
Gebiet ist, anzuzweifeln oder den Umfang seiner
Untersuchungen fir nicht ausreichend zu erachten.

Die Revision ist auch begriindet. Denn die SchluB-
folgerung des LSG, die Klidgerin sei noch in der Lage,
wenigstens halbtédgig als Kontoristin zu arbeiten und
deshalb nicht berufsunfdhig, stlitzt sich auf die
nicht hinreichend gesicherte Yeststellung, bei der
Kligerin ldgen auf gyndkologischem Gebiet keine
krankhaften Befunde vor. \
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Es ist nicht auszuschlieBen, dal das ILSG, wenn es
richtig verfahren wire, zu einer anderen Beurteilungides
Gesundheitszustapdes der Kl&gerin gekommen wdre.

Diese MOglichkeit genligt aber fir die Annahme eines
ursichlichen Zusammenhangs zwischen der VerfahronsSver-

letzung und dem angefochtenen Urteil.

Der Senat kann den Rechtsstreit nicht abschlie:end
entscheiden, weil noch weitere Ermittlungen zum Sach-
verhalt erforderlich sind. Sollte die weitere Klérung -
jedoch erneut zu der Feststellung fﬁhfen9 die Klé&gerin
konne noch halbtags als Kontoristinvarbeiteng 50 be-
stehen gegen die Annahme des ILSG, die Klégerin sel unter
diesen Umstdnden nicht: berufsunfidhig, keine rechtlichen
Bedenken. Vas ISG kann aus eigener Sachkenntnis fest-
stellen, ob es insoweit dem freien Wettbewerb zugingliche
Arbeitsplédtze in einer Anzahl gibt, die weder als nicht
nennens’ ¢rt (oder nicht ausreichend) noch als gering
bezeichnet werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 27. Juli 1965
- 4 RJ 273/65 - in SozR § 1246 Nr. 50 RVO zu leichten
kirperlichen Arbeiten bis zu sechs Stunden; BSG, Urteil
vom 17, Dezember 1965 - 5 RKn 112/62 - in SozR § 1246

Hr. 54 RVO; BSG, Urteil vom 3o0. Juni 1966 - 12 RJ 444/61 -
in SozR § 1246 Nr. 59 RVO zu ganztigigen leichten Arbeiten
im Sitzen). Dabei ist es nicht entscheidend, ob der
KlGgerin ein derartiger Arbeitsplatz vermittel werden
kbnnte . ’
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Das angefochtene Urteil muB danach aufgehoben und
der Rechtsstreit zu neuer Verhapdlung und Ent-
scheidung an das ISG zuriickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG
vorbehalten.
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