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Aktenzeichen: I m Namen d e s Volkeceos

In dem Rechtsstreis

Verkiindet
am 6. Dezember 1963

©00000000DOOOO0OpDOOOOOODOOOODOOODODOHO0OO0COOODOOOOO

Klégers und Revisionsklégers,
gegen

‘000000000000000000OOOOOOQOOOODOOOOOOOOOOOOOOO
Beklagte uné Revisionsbeklagte,

Beigeladen:

©0000Q00C00000QCO00000OO0DOCGC0O00O00O00CO0O0000O00O0O0000O0O0O0O0O00

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1¢63, an
der mitgewirkt haben
Priasident S chneider
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Hau g und

Bundesrichter Heyer
- als weitere Berufsrichter,

' Bundessozialrichter Do we 1 ing und

Bundessdzialrichter Dr. Tritzeueyer
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nicdersach-
sen vom 26, Mai 1961 wird aufgehoten,

Per Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-~

ver/iesen.
Von®Rechts wegen.,
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Der Kléger bezog seit 1952e@eine Rente aus der Rentenver-
sicherung der Angestellten wegen Berufsunfdhigkeit. MNit
Bescheid vom 18. Februar 1959 berechnete die Beklagte

die Rente neu, u.a. erhohte sie diese nach Art. 2 § 37
Abs. 3 Satz 1 Angestel1tenversicherungs-Neuregelungsgesetz
(AnVNG). Gegen die Berechnung der - nunmehr als Alters-
ruhegeld geltenden - Rente erhob der Kladger Linwendungen.
Er benéngelte in einem an die Beklagte gerichteten Schrei-
ben u.a., er habe von 1924 bis 1928 freiwilligd Beitrige
entrichtet, die nicht bericksichtigt worden seien. Die Be~
klagte, die das Schreiben als Klage an das Sozialgericht
(SG) Hannover abgab, verwies demgegeniiber auf ihre Unter-
lagen, in denen eine Beitragsleistung fiir die Jahre 1220
bis Marz 1929 nicht vermerkt sei. Ein weiterer Streitpunkt
erledigte sich im Laufe des Klageverfahrens durch das An-
erkenntnis der zum Verfahren beigeladenen Landesversi-
cherungsanstalt {(LVA) Hannover. |

Das SG Hennover wies die Klage ab und verpflichtete den
Klager, der Beklagten die entstandenen Kosten zu erstat-
ten (Urteil vom 3. Marz 1960 - dem Kldger zugestellt am
1o. Mérz 1960). | |

In einem an das SG gerichteten Schreiben vom 2. April 1960
erhob der Kl&ger "Widerspruch gegen die Auferlegung der
Kostentragung" und bat, ihm die Xostenschuld aus den im
einzelnen angegebenen Griinden zu erlassen. Das S5G gab das
Schreiben als Berufung an das L3G weiter, Vom Berichter-
statter des landessozialgerichts (L3G) belehrt, daB eine
“Berufung nur der Kosten wegen unzuléssig sei (§ 144 Abs,
2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), erklarte der Kld-
ger, er habe mit seinem Schreiben vom 2. April 1960 Be-
rufung in vollem Umfang einlegen und dabei den Kosten-
punkt besonders hervorheten wollen, Er beantragte, die
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Beklagte zur Neuberechnung der Rente unter zusdtzlicher
Bericksichtigung von 81 freiwilligen Beitrédgen fiir die Zeit
von 1820 bis 1929 zu verurteilen.

Das LSG Niedersachsen erliel3 einen BeschluB nach § 216 Abs.
-1 Nr. 3 ¢ 5GG. Darin &nderte es das Urteil des SG dahin,
daB dessen Kostenentscheidung aufgehoben werde und im Ver-
fahren vor dem SG keine Kosten zu erstatten seien. Die Be-
klagte wurde verpflichtet, dem Kldger die Kosten des Beru-
fungsverfehrens zu erstatten (BeschluB vom 13. Lezember
1960).

Da der Klager auf einer Emtscheidung ir der Sache beharr-
te, crliefl das L3G nach mindlicher Verhandlung ein Urteil.
Darin dnderte es den BeschluB3 vom 13. Dezember 1960 im
Kosténpunkt (keine Kostenerstattungspflicht der Beklagten)
und verwarl/die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
SG als unzuldssig, soweit sie dic HOhe des Altersruhegel-
‘des betraf. In den Urteilsgriinden heiflt es, der Beschluf
vom 13. DPezember 1960 habe keine Lntscheidung in der Sache
enthalten. BEine Zrginzung des Beschlusses nach § 140 SGG
seil aus mehrfachen Rechtsgrinden nicht moglich. Doch miisse
man es auch bei einem die Rechtsmittelinstenz abschlies-
senden Beschlufl aus rechitsstaatlichen Erwidgungen fir zu-
1éssig halten, dafl eine versehentlich oder rechitsirriim-
lich unterbliebene Entscheidung nachgeholt werde, sobald
ein Beteiligter dies beantrage. Da seit dem 1. Januar 1961
eine Entscheidung durch BeschluB3 nach § 216 Abs., 1 Nr. 3
3GG nicht mehr zuléssig sei, habe das Gericht nach miind-
licher Verhandlung durch Urteil entschieden. Die Berufung
des Klidgers in der Hauptsache erweise sich jedoch als
unzulédssig, weil bis zum Ablauf der Berufungsfrist le-
diglich das Schreiben des Xlégers vom 2. April 1960 ein-
gegangen sei. Hierin sei das Urteil des $G nur insoweit
angefochten worden, als dem Kldger Kosten auferlegt wor-
den sind. Der Kl&ger habe das Rechtsmittel auf den Kosien-

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNy :SIOMUIH

1Znysad HUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

punkt beschrénkt und das Urteil in der Hauptsache rechts-
krdftig werden lassen. Daran dndere auch nichts mehr seine
spétere Lrkl&rung, er wolle das Urteil des 3G in vollem
~Umfeng anfechten. - Die Revision wurde nicht zugelassen
(Urteil vom 26. Mai 1961),

Per Kléger legte Revision ein mit dem Antrag, die Urteile
des LSG und des SG aufzuheben und nach dem Klageantrag

zu erkennen. Er machtc geltend, das LsG habe § 157 SGG ver-

letzt, woncch das Berufungsgericht den Rechtsstreit in
gleichem Umfang wie das SG zu priifen habe. Das Verfahren
des L3G weise Widerspriiche auf; es gehe nicht an, im .ege
des § 106 SGG richterliche Anregungen zu geben und sic

in weiteren Verfahren nicht zu beachten. Fehlsam sci auch
die Meinung des LSG, der Kliger habe die Berufung auf den
Kostenpunkt beschrénkt. § 151 Abs. 3 SGG enthalte nur eine
Sollvorschrift, deren Nichtbeachtung keine proczessualen
Folgen nach sich dehe. Die Zuléassigkeit der Berufung hinge
nicht davon ab, ob und wann sie begriindet werde.

Die Beklagte sah in der miindlichen Verhandlung von der
Stellung eines Antrages ab. Auch die Beigeladene stellte
zur Sache keine Antrdge. Sie bat jedoch darum, die Beila-
dung aufzuheben, weil] sie durch den Ausgeng cdes Rechts-—
streits nicht beriihrt werde,

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Der Vortrag des Klégers 1l&8t die Rlige erkennen, das LSG
habe zu Unrecht die Berufung, soweit sie die Hohe des
Altersruhegeldes betraf, als unzulissig angesehen und
insoweit nur ein ProzeBurteil statt eines Sachurteils
erlassen. Diese *iige ist berechtigt (BSG 1, 283; SozR
SGG § 162 Bl. Da 3 Nr. 17 und § 215 Bl. Da 4 Nr. 17).

Der Ausgangspunkt des LSG ist zwar richtig; fiir die Frage,
ob die Berufung des Klégers zuldssig gewesen ist, ko mt
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es auf dessen Schreiben vom 2, April 1960 an, weil nur dieses

3chreiben innerhalb der Berufungsfrist beim LSG eingegangen
ist. Mit dem rechtzeitigen Ein -ang dieses Schreibens beim
Ecrufungsgericht waren aver die Voraussetzungen erfiillt, die

das Gesetz zwingend fir die Binlegung der Berufung vorschreibt

(§ 151 Abs. 1 SGG). FUr alle iibrigen Angaben und Frklirungen
bel der Einlegung der Berufung besteht - anders als bei der
rochtsformlich gestalteten Revisionsecinlegung (§ 164 SGG) -
Formfreiheit., In § 151 &bs. 3 SGG heiBt es, die Berufungs-
schrift soll das engefochtene Urteil bezeichnen, einen be-
stimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Peweismittel gongeben. Solche Angaben sind zur
Erleichterung der Nachpriifung durch das Gericht wohl er-
wilnscht, aber nicht zwingend vorgeschrieben. Aus ihrem Feh-
len in der Berufungsschrift erwachsen fiir den Berufungsklid-
ger keine rechtsnachtelle (SG in SozR SGG § 151 Bl. Da 1-
Nr. 2). Deshalb h&élt der Senat die Auslegung, die das LSG
dem Berufungsschreiben des Kldgers vom 2. April 1960 gege-
ben hat, nicht filir zutreffend. Die Meinung, der Kliger habe
die Berufung nur der Kosten wegen eingelegt, sie sei nur in-
scweit rechtzeltig und zuldssig gewesen, das Berufungsge-
richt kinne deshalb den Streitfall in der Hauptsache nicht
sachlich nachpriifen, weil das Urteil des SG insoweit rechts-
kriftig geworden sei, liéuft darauf hinaus, das Berufungs-
schreiben habe einen - teilweisen - Verzicht auf das Recats-
mittel der Berufung - hier den Verzicht auf die Nachprifung
des sozialgerichtlichen Urteils im Hauptstreitpunkt - ent-
halten. ©in solcher Rechtsmittelverzicht ist zwaer auch im
sozlalgerichtlichen Verfahren méglich (§ 514 ZivilprozeB-.
ordnung - ZPO - i.V.m. § 202 SGG). Zr ist aber, wie der i1.
Senat im Urteil vom 15. Qktober 1963 - 11 RV 48,63 - im An-
schluBl an die Rechtsprechung der Zivilgerichte (vgl. 2GZ 161,
355, BGHZ 2, 112, 117; 7, 143) im einzelnen ausgefiihrt hnat,
regelmédBig nicht schon darin zu erblicken, daB die B-rufungs-—
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schrift einen Antrag enthdlt, der auf einen bestimmten Teil
des Streitgegenstandes - hier den Kostenpunkt beschrinkt
ist; erforderlich ist vielmehr fiir die Annahme eines Rechts-
mittelverzichts, daB sich €in hierauf gerichteter .ille

aus den Gesamtumstinden klar und eindeutig ergibt. Dieser
Auffassung des 11. Senats schlieBt sich der erkcnnende Se-
nat nach eigener Priifung der Rechtslage an. Dem Inhalt des
Schreibens vom 2. April 1960 ist aber ein Verzichtwille
nicht zu entnehmen. Die entgegengesetéte Auffassung des Be-
rufungsgerichts bindet den Senat nicht, weil es sich inso-
welt um die Auslegung einer verfahrensrechtlichen BErklérung
handelt, die seiner uneingeschrénkten Beurteilung unterlicgt
(RGZ 157, 379; 168, 157; BGHZ 4, 33%4; Rosenterg, Lehrbuch
des Deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 140 III 2 a R,

8. 703)0’

Auf den ersten Blick scheint sich zwar der Klédger in dem
Schreiben vom 2. April 1960 nur dagegen zu wenden, dafB cas
SG ihm die Kosten des Klageverfahrens auferlegt hat, wie
auch seine Bitte (Antrag) nur dahin geht, ihn von der Ko-

stenpflicht freizustellen. &r sagt aber in dem Schreiben

nicht, daB er das Urteil cdes SG in der Hauptsache fiir rich-
g h&lt und mit der Berufung nicht angreifen will, Fin der-
artiger Wille ist auch nicht aus dem sonstigen Inhalt des
Berufuﬂgsschreibens zu entnehmen. Die Ausfi'hrungen des Klé-
gers, er sei nicht der Urheber des Verfahrens gewecen, cr
habe den ProzefB weder gewollt noch angefangen, wenden sich
offensichtlich gegen die Annzhme des SG, die Rechtsverfol-
guns des Klégers sei mutwillig; sie besagen nichts dariber,
daB sich der Kldger mit dem Urteil des 5G, soweit es den
Anspruch auf das hthere 4Lltersruhegeld Dbetrifft, zulrieden-
geben will. Das Gegenteil kann sogar aus seiner weiteren
Bemerkung in dem Schreiben geschlossen werden, dall er

"nach 45 Jahren zugestandener Rente einen nicht lcbencfihi-

"gen Satz an Altersruhegeld" beziehe. In dieser Qemerkung
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kommt augenscheinlich seine Unzufriedenheit mit dem Urteil
des SG in der Hauptsache zum Ausdruck. Unter diesen Umstén-
den ist es schon zweifelhaft, ob die Berufungsschrift des
Kldgers iiberhaupt so eingeschrinkt zu verstehen ist, wie
das L3G sie aufgefafllt hat. Diese Frage kann jedoch auf

www.prinz.law

sich beruhen, denn jedenfalls bedeutet auch der eingeschrink-

te Antrag in der Berufungsschrift keinen Verzicht des Klé-
gers auf das Rechtsmittel der Berufung hinsichtlich des
Hauptstrcitpunktes. Alsdann war aber der Kléger nicht ge-
hindert, den zundchst eingeschriankten Berufungsantrag bis
zur niindlichen Verhandlung auf den ganzen Streitgegenstand
auszudehnen. Gerade well im sozialgerichtlichen Verfahren
zwingend nur orm und Frist der Berufungseinlegung vorge-
schrieben sind, Antragstellung und Begriindung der Berufung
dagegen nur in einer Sollvorschrift behandelt werden (§ 151
Abs., 1 und 3 SGG), konnen Antrdge und Berufungsbegrindung
bis zur miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht  je-
derzeit und ohne Rechtsnachteil fiir den Berufungskliger ge-
indert oder erweitert werden., Anderenfalls wdre dies- auch
im Berufungsverfahren anwendbare (§ 153 Abs. 1 SGG) - Vor-
schrift in § 106 Abs. 1 SGG nicht zu verstehen. Danach ist
es Aufgabe des Vorsitzenden oder des Eerichterstatters

(§ 155 8GG), dafiir zu sorgen, daB Formfehler beseitigt,
unklare Antriige erléutert, sachdienliche Antrége gestellt
und sonstifc fehlenden Angaben und Erklédrungen nachgenols
.wordeno HYierunter fallen gerade die in § 151 Abs. 3 SGG
genannten Angeben. Fir die Nachholung ist im Gesetz keine
Prist vorgesehen, sie kann bis zur letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht und sogar noch in dieser
se¢lbst geschehen (§ 112 Abs., 2 i.V.m. § 153 4Abs. 1 SGG).

Dos LSG hat im vorliegenden Rechtsstreit eine solche Auf-
klérung auch vorgenommen; der Klédger ist vom Berichter-
statter nach iingang des Berufungsschreibens dariiber belehrt
worden, dall eine nur der Kosten wegen =ingelegtve Berufung
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nach § 144 Abs. 2 SGG unzuldssig sei und daB eine wirksa-
me Berufung sich gegen die Abweisung der Klage richten
misse. Ler Kléger hat daraufhin alsbald erklért, dafBl er
das Urteil des SG in vollem Umfang anfechte und (sinnge-
midB) die Verurteilung der Beklagten zur Gewihrung einer
héheren Rente beantrage. Diesen Antrag hat der Kléger in
der miindlichen Verhandlung vor dem L3G aufrechterhalien.
Dag LJ3G h&tte deshalb auch insoweit die Berufung als zu-

. léssig ansehen und sachlich entscheiden miissen., Weil es
nicht so verfahren ist, soniern ein Prozefurteil crlassen
hat, ohne daB die Voraussetzungen des § 158 3GG vorgelegen
haben, leidet sein Urteilsverfahren an einem wesentlichen
Mangel im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die rechtzei-
tige und formrichtige Riige des Mangels macht die Revision
stattheft; ¢s braucht nicht gepriift zu werden, ob sich
die Statthaftigkeit auch aus den weiteren Revisionsriigen
des Kl&gers ergibt. '

Die Revision ist auch begrilindet; das angefochtene Urteil
hdtte anders gusfallen kOnnen, wenn das L35G in eine sach-
lich-rechtliche Priifung eingetreten widre. Das angefochtene
Urteil muB deshalb aufgehoben werden. Da das LJG keine eige-
nen Feststellungen zur Sache getroffen hat, kann der Se- ’
nat nicht selbst entscheiden. Der Rechtsstreit mufl daher
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an cas LG zuriick-
verwlesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). An der neucn
sachlichen Nachpriifung ist das LsG nicht durch den Be-
schluB vom 13. Dezember 1960 gehindert, der nach § 216
Abs. 1 Nr., 3 ¢ SGG ergangen ist. Dieser Beschlufl hat, wie
das LsG im angefochtenen Urteil im Brgebnis rithtig er-
kannt hat, im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens le-
diglich die Bedeutung eines {auch im sozialgerichtlichen
Verfahren zulidssigen - BSG 7, 3) Teilurteils. Dburch die
Entscheidung in dem Beschlufl, dafl der Klédger die aullerge-
richtlichen Kosten des Klageverfahrens der Beklagten nicht
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zu erstatten habe, wird der Streit liber die HOhe des Alters-
ruhegeldes des Klégers nicht beriihrt.

Die Xostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
SG vorbehalten, ebenso die Entscheidung liber den Antrag
der Beigeladenen, den Beiladungsbeschlufi aufzuheben.
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