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Verkindet

am 20. November 1959 Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1959, an
der mitgewirkt haben
Bundesrichter Penguil¢tt
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. H a u g

und Bundesrichter Dr. K r e b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B 1 o-b e 1

und Bundessozialrichter Kun o l d
’ als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
5. September 1958 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Griinde :

—— - o . T - 2 - —

Der Kliger (geboren 1908) beansprucht eine Rente aus der
Rentenversicherung der Angestellten wegen Berufsunfidhigkeit..
Er ist Diplomvolkswirt. Seit 1943 ist er infolge einer im
Kriege erlittenen Verwundung blind. Vor dem Kriege war er
Geschéftsfuhrer der Gauwirtschaftskammer Thiiringen. Diese
Tatigkeit nahm er im Anschlufl an eine blindentechnische
Umschulung im August 1944 wieder auf. Nach dem Zusammen-
bruch war er in der Wirtschaftsverwaltung der sowjetischen
Besatzungszone in leitenden Stellungen (Geschiftsfilihrer,
Abteilungsleiter, Referent) tdtig. Im Juni 1955 fliichtete

er nach Westberlin. Er bezog dort zunichst Arbéitslosenun-
terstlitzung; zeitweilig arbeitete er als Aushilfsangestell-
ter bei einer Behodrde oder erledigte fur einen Bundesfach-
verband Honorarauftridge. Seit dem 1. Januar 1957 ist er beim
Bundesministerium der Finanzen mit einer Verglitung nach
Gruppe III der TO.Ao‘angestellt. Er bearbeitet dort finanz-
und wirtschaftspolitische Fragen. Dabel steht ihm eine
besondere Hilfskraft fir Vorlese- und Schreibarbeiten zur
Verfligung.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag des Kldgers ab: Nach
dem Ergebnis fachdrztlicher Untersuchungen bestiinden bei

ihm eine beiderseitige Erblindung, ein leichter VerschleiB-
rheumatismus, ein Kaskadenmagen, ein nervoser Reizbarkeits-
zustand mit situationsbedingten depressiven Symptomen; mit
diesen Leiden sei der Kliger als Abteilungsleiter noch nicht
berufsunfihig (Bescheid vom 26.11.1955).

Das Sozialgericht (SG.) Berlin bestidtigte die Entscheidung
der Beklagten (Urteil vom 10.10.1956).

Das Landessozialgericht (LSG.) Berlin hob.das Urteil des SG.und
den Bescheid der Beklagten auf und verurteilte diese, dem
Kldger einen neuen Bescheid lber die Gewdhrung des Ruhegel-

des seit dem 1. Juli 1955 zu erteilen: Der Klidger sel wegen
seiner Blindheit berufsunfidhig im Sinne von § 27 AVG a.F.;

die Berufsunfdhigkeit habe schon seit der Erblindung bestan-
den und sei auch wdhrend der Beschidftigung in der sowjeti-
schen Besatzungszone stets vorhanden gewesen; anlédfilich der
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Flucht und der damit verbundenen Arbeitsaufgabe sei sie
voll in die Erscheinung getreten; dem Kldger stehe das
Ruhegeld daher vom 1. Juli 1955 an zu; die Beschidftigung
des Kldgers seit dem 1. Januar 1957 habe an den Verhidlt-
nissen nichts gedndert, er habe den Arbeitsplatz nur auf
Grund des Schwerbeschiddigten-Gesetzes erhalten und sei
nicht anndhernd eine volle Arbeitskraft; er sei stidndig
aul’ die Hilfe seiner Vorleserin angewiesen; deren Tidtig-
keit stehe im Vordergrund und Uberwiege zeitlich seine
eigene Arbeit; er habe offensichtlich keine Stellung, die
die volle Arbeitskraft eines Dipl. Volkswirts erfbrdere;
die Voraussetzungen, ihm das Ruhegeld wieder zu entziehen,
seien deshalb nicht gegeben (Urteil vom 5.9.1958).

Das LSG. lieB die Revision zu. Die Beklagte legte gegen
das ihr am 23%. September 1958 zugestellte Urteil am
18. Oktober 1958 Revision ein mit dem Antrag,
unver Aufhebung des Urteils des LSG. die Beru-
fung gegen das Urteil des SG. zurilckzuweisen.

Sie begriindete die Revision gleichzeitig: Das LSG. habe den
Begriff der Berufsunfihigkeit verkannt und die Vorschriften
in'§ 27 AVG a.F. und § 23 AVG n.F. fehlerhaft ausgelegt.
Der Entscheidung hdtte nicht der Begriff der Berufsunfiahig-
keit des alten Rechts, sondern der des neuen Rechts zu-
grunde gelegt werden missen; der Klédger sei nicht infolge
seiner Blindheit berufsunféhig; seine Arbeitsleistung habe
dem ihm gezahlten Entgelt stets entsprochen und entspreche
ihm auch heute; durch das stdndige Angewiesensein auf
fremde Hilfe sei die Erwerbsfidhigkeit des Kligers nicht

bis zur Berufsunfdhigkeit gemindert, die Tatigkeit der Vor-
‘leserin trete gegenuber-dém Kern seiner Tdtigkeit - der
geistigen Verarbeitung des Stoffes - weit zurlick; das Schwer-
beschiddigten-Gesetz habe zwar die Einstellung des Klégers
beim Ministerium ermdglicht, es sei aber nicht weiterhin
ursichlich flir sein Verbleiben in diesem Arbeitsverhdltnis.

Der Klager beantragte,
die Revision zurlickzuweisen.
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Das LSG. habe ihn mit Recht als berufsunfihig angesehenf die
Tatigkeit seiner Hilfskraft kdnne nicht mit derjenigen einer
bloBen Vorlese- und Schreibkraft verglichen werden, ohne

ihre Hilfe und besondere Qualifikation sei seine Arbeit von
vornherein zum Scheiten verurteilt; die Bedéutung des Schwer-
beschddigten-Gesetzes dlirfe nicht abgewertet werden; die
Unterbringung von Kpiegsblinden sei sehr schwer, woflr sein
Fall der sichtbare Beweis sei; trotz besonderer Quaiifika—
tion und trotz THtigkeit in leitender Stellung widhrend eines
Jahrzehnts habe es 1 1/2 Jahre gedauert, bis er Seine Jetzige
Stellung gefunden habe. |

Die Revision der Beklagten ist zulidssig und begriindet. Mit
Recht ist das LSG. zwar davon ausgegangen, die Frage nach
der Berufsunfidhigkeit des Kldgers sei flr die Zeit bis zum
31 . Dezember 1956 noch nach § 27 AVG a.F. zu beurteilen,
nachdem der Kliger den Rentenantrag im Jahre 1955 gestellt
hat und der Rechtsstreit -hierliber bsim Inkrafttreten des
AnVNG (1010195f) in der Berufungsinstanz anhidngig war. Die.-
Auilassung des LSG. entspricht insoweit der stédndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG.- (vgl. BSG. 8 S. 31;
9 S. 208). Zutreffend hat das LSG. auch entschieden, flr

den Kliger komme im Hinblick auf seine berufliche Ausbildung
als Dipl. Volkswirt und auf sein bisheriges Berufsleben nur
eine Tdtigkeit in Betracht, die dieser Vorbildung entspricht
und die im 8ffentlichen Dienst mindestens nach Gruppe III der
TO.A. Qergutet wird. Dem LSG. ist auch darin beizustimmen,
daB es flir die Entscheidung des Rechtsstreits darauf ankomme,
ob die Arbeitsfidhigkeit des Klédgers in einem solchen Beruf
auf weniger als die Hdlfte eines kéfpenlich und geistig
gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleich-
wertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten herabgesunken'ist

(§ 27 AVG a.F.). Gegen die weitere Annahme des LSG., daB |
dies beim Kldger der Fall sei und er als berﬁfsunféhig
angesehen werden mlisse, bestehen aber Bedenken. Sie betref- :
fen die prozessuale und die materiell-rechtliche Seite des

Streitfalles.
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Bei der Nachprﬁfung der mit dér Revision angefochtenen
Urteile ist das BSG. grundsdtzlich an die hierin enthalte-
nen tatséchlichen Feststellungen gebunden, aulBer wenn in
bezug auf sie zuldssige und begriindete Revisionsgriinde
vorgebracht sind (§ 163 SGG). Letzteres ist hier nicht der
Fall; die Beklagte hat in ihrer Revisionsbegriindung keine
Rige erhoben, die das ordnungsmifige Zustandekommen der.
tatsdchlichen Feststellungen im Urteil des LSG. betrifft.
Die bindende Wirkung des § 163 SGG setzt aber voraus, daf
deutlich und erkennbar Feststellungen in tatsdchlicher Hin-
sicht vorliegen. Dabei ist es unerheblich, ob die Feststel;
lungen im Tatbestand oder in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils enthalten sind; Jjedoch muBl - wenn
z.B. ein Umstand nur in den Entscheidungsgrﬁndeh erwéhnt

- wird - klar zu erkennen sein, ob es sich dabei um eine tat-

sidchliche Feststellung, um ein Vorbringen der Beteiligten
oder um eine richterliche Erwdgung handelt (vgl. RGZ. 102
S. 328). Gibt das angefochtene Urteil den Sachverhalt nur
undeutlich an - fehlt es insbesondere an Tatsachen, die
unter ein Gesetz subsumiert werden kdnnen - und kann des-
halb die Richtigkeit des Ergebnisses, zu dem der Vorder-
richter gelangt ist, vom Revisionsgericht nicht nachge-
prift werden, so mufl bei einer zugelassenen Revision das v
angefochtene Urteil aufgehoben werden, auch wenn in bezug
auf die tatsdchlichen Feststellungen keine Rlige erhoben
worden ist. ' vt

Um zu priifen, ob der Kldger mit den ihm verbliebenen Kraf-
ten und Fdhigkeiten noch die maBigebliche Verdiensthdlfte
erzielen kann, ist es notwendig, den Wert zu bestimmen,

den seine Arbeit im Verh#dltnis zum Wert derjenigen eines
verglelchbaren, nicht behinderten Versicherten hat. Inso-
weit flhrt das angefochtene Urteil an sich zutreffend aus, .
ein regelmidBiges Einkommen, wie es der Kldger friiher bezo-
gen hat und heute wieder erhilt, begriinde zwar die Vermu-
tung, daB die Arbeitsfihigkeit dem Einkommen entspreche,

diese Vermutung werde aber widerlegt, wenn das Arbeitsent-

gelt ganz oder teilweise aus sozialem Entgegenkommen gezahlt
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oder wenn es nur unter besonders glinstigen Umstédnden erziehlt
werde oder der Versicherte das Entgelt nur unter Hilfelei-
stung anderer Personen erreichen kodnne. Das angefochtene
Urceil mifite-nun - im Sinne der getroffenen Entscheidung -
mit Ausflhrungen dariiber fortfahren, welche Tatsachen es sind,
die die vorgenannte Vermutung im Falle des Klidgers widerlegen
und bei ihm eine unter der mafBlgeblichen Leistungsgrenze lie-
gende Arbeitsfdhigkeit bedingen. Das LSG. fiihrt auch eine
Reihe von Griinden an, die es fiir das von ihm gefundene Ergeb-
nis verwertet. Wie aber schon die Ausdrucksweise in den
‘Urteilsgrﬁnden erkennen 148t (es werden wiederholt die Worte
"wahrscheinlich" und "offensichtlich" gebraucht), handelt es
sich dabel nicht um Erwdgungen, denen Tatsachen und Unterla-
gen zugrunde liegen, sondern entweder um die Wiedergabe des
klidgerischen Vorbringens oder um MutmaBungen und Annahmen

des Gerichts. Dies trifft schon flir den Teil des Urteils 2zu,
in dem das LSG. gepriift hat, ob der Kladger wdhrend seiner
Beschidftigung in der sowjetischen Besatzungszone berufsun-
f8hig gewesen ist. Ob dies der Fall war oder nicht, kann
indessen fur die Entscheidung des Rechtsstreits dahinstehen,
weil hier nur dariiber zu befinden ist, ob der Klidger das
Ruhegeld vom 1. Julli 1955 an beanspruchen kann. Aber auch
soweit sich cas angefochtene Urteil mit der Arbeitsfdhigkeit
des Kldgers seit dieser Zeit befaflit, fehlt es an sicheren
und ausreichenden Feststellungen dariliber, welcher Wert sei-
ner Arbeitsleistung zukommt und ob er damit.lber oder unter
der Leistungsgrenze des § 27 AVG a.F. bleibt. Wenn das ange-
fochtene Urteil hier u.a. ausfiihrt, der Kl&iger habe "offen-
sichtlich" keine Stellung, die die volle Arbeitskraft eines
Dipl. Volkswirts erfordere, er sei "nicht annidhernd" eine
volle Arbeitskraft in dem ihm zugewiesenen Arbeitsgebietgv
ein gesunder Dipl. Volkswirt konne die Arbeit des Klédgers
neben einer anderen Hauptaufgabe bewdltigen, so handelt es
sich nur um Erwégungen, denen keine Tatsachenfeststellungen
zugrunde liegen, weshalb das Revisionsgericht auch die
SchluBfolgerungen nicht nachpriifen kann. Auf die entschei-
dende Ffage, in welchem AusmaB die Arbeitsleistung des Kl&-
gers in seiner derzeitigen Stellung hinter der Leistung
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eines nicht behinderten Dipl. Volkswirts zuriickbleibt,
geben diese Erwdgungen keine Antwort. Es ist nirgends
gesagt, wie weit die persdnliche Leistungsfahigkeit des
Kliagers relcht Feststellungen hieriiber kdnnen Jedoch
getroffen werden, weil es sich bei der gesetzlichen Ver-
diensthdlfte, auf die es bei der Priifung der Arbeitsfdhig-
keit ankommt, im allgemeinen um einen mefibaren Begriff
handelt. Sie missen auch getroffen werden, weil sich nur
auf ihrer Grundlage die hier gestellte Frage nach der
' Bérufsféhigkeit des Kldgers zuverldssig beantworten 1aBt.
Gerade wenn es um einen blinden Versicherten geht,Asind
klare und eindeutige Feststellungen erforderlich, weil in
solchen, regelmdBig an der Grenze liegenden Fdllen die
Umstidnde besonders sorgfiltig gepriift und abgewogen wer-
den missen. Well das angefochtene Urteil diesem Erforder-
‘nis nicht hinreichend Rechnung trédgt und den Sachverhalt
nicht eindeutig erkennen 1d8t, muB es aufgehoben werden.

Aber auch in materiell-rechtlicher Hinsicht bestehen

. Bedenken gegen die Rechtsauffassung des LSG., weil es

den Klageanspruch unter dem Gesichtspunkt einer Entzie-
hung der Rente geprﬁft hat, obwohl es sich in Wirklich-
keit um einen Fall der Bewilligung einer solchen handelt.
Zwar hat der Kl&dger ein Ruhegeld bereits 1944 von der fru-
heren Reichsversicherungsanstalt flr Angestellte erhalten.
Diese Rente ist aber mit der Stillegung dieses Versiche-
rungstrigers im Jahre 1945 weggefallen} Der Betrachtung
~des LSG. kann schon insoweit nicht gefolgt werden, als es
annimmt, dem Kliger widre das Ruhegeld nach dem Zusammen-
bruch laufend weiter gezahlt worden, wenn er sich damals
nicht in der éowjetischen Besatzungszone aufgehalten hidtte.

www.prinz.law

Das LSG. ibersieht dabei, daB die von der Reichsversicherungs-

“anstalt fiir Angestellte bewilligten Ruhegelder nach 1945 auch

in den westlichéen Besatzungszonen von den Landesversicherungs-

anstalten, die hier fur die'Aufgaben der Angestelltenversi-
cherung einsprangen, nicht ungepriift weiter gezahlt wurden,
daf dies vielmehr regelmdfig nur nach einer Prifung der
Leisﬁungsvoraussetzungen (insbesondere der Berufsunfihig-
keit) im Einzelfall geschah. Aber auch soweit das LSG.
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‘annimmt, die tatsdchliche Beschdftigung des Kligers seit
dem 1. Januar 1957 konne nur AnlaB zu der Priifung der Fra-
ge geben, ob dem Klidger ein ihm seit 1955 zustehendes Ruhe-
geld zu entziehen ist, trifft seine Auffassung nicht zu.
Die Entziehung der Rente ist begrifflich nur gegeniliber einem
Rentenempféngerg also erst dann moglich, wenn ein Rentenan-
spruch bereits durch einen bindend gewordenen Bescheid des
Versicherungstridgers oder eine recﬁtskréftige Entscheidung
des Gerichts festgestellt worden ist; der Berechtigte muB
also bereits im Genufl der Rente sein. Dies ist aber d e r
nicht, dem die Rente erst bewilligt werden soll. In einem
Falle, in dem lber den Rentenanspruch des Versicherten erst
nach dem (hier noch streitigén) Wiedereintritt der Berufs-
t fihigkeit entschieden wird, kbnnen, wie schon das Reichs-
versicherungsamt in stédndiger Rechtsprechung angenommen
hat, die Vorschriften Uber die Entziehung der Rente nicht
angewandt werden (vgl. E. 1053 AN. 1903 S. 389, EuM. Bd. 29
S. 298). Das LSG. stand vielmehr vor der Frage, ob es - von
seinem Standpunkt aus gesehen - dem Kldger die Rente unbe-
I'ristet wegen dauernder Berufsunfdhigkeit oder nur fir
einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum wegen einer
inzwischen behobenen voriibergehenden Berufsunfdhigkeit
gewdhren sollte. Im letzteren Fall kam es aber nicht auf
eine Feststellung an, ob zwischenzeitlich in den Verhidlt-
nissen des Berechtigten eine (wesentliche) Anderung eingetre-
ten ist, wie dies im Falle der Entziehung einer Rente ver-
langt wird (§ 1293 RVO a.F., § 42 AVG a.F., § 63 AVG n.F.,
Art. 2 § 23 AnVNG). Weil es nicht ausgeschlossen ist, daB
die rechtsirrige Betrachtungsweise des LSG. das Ergebnis
‘seiner Priifung beeinfluBt hat, muBl auch aus diesem Grunde
das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Gleichzeitig

mufl - weil.der Rechtsstreit noch nicht zur Entscheidung
reif ist - die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG. zurlickverwiesen werden.

Bei der erneuten Erdrterung des Streitfalles wird das LSG.
zundchst genauere tatsdchliche Feststellungen treffen mis- -
sen. Dabei wird es insbesondere klarstellen miissen, wel-
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chen Sachverhalt es hinsichtlich der derzeitigen Béschéfti-
gung‘des Kldgers als festgestellt ansieht und in welchem
Ausmafl der Kl&dger dort in seiner Leistungsfidhigkeit beein-
trdchtigt ist. Dabei wird es der Frage,‘welcher zeitliche
Mehraufwand dem Kl&ger flir die Aufnahme des Stoffes gegen-
Uber seiner eigentlichen Arbeitsleistung entsteht, keine
ausschlaggebende Bedeutung beimessen diirfen. Kidme es hier-
auf entscheidend an,‘so miiBten schon aus diesem Grunde
alle blinden Geistesarbeiter (Richter, Staatsanwilte,
Geistliche), auch wenn sie noch im Berufsleben stehen,

von vornherein als berufsunfdhig angesehen werden. Diese
Folgerung allgemein zu ziehen, wire Jjedoch nicht gerecht-
fertigt. Auch wird der Wert einer auf geistigem Gebiet lie-
genden Arbeit regelmidfBig nicht nach dem Zeitaufwand gemes-
sen, den sie tatsidchlich verursacht hat. Dagegen muB3 der
Umstand, daB der Kldger bei seiner Arbeitsleistung auf die
Mithilfe einer besonderen Vorlese- und Schreibkraft ange-
wiesen ist, berlicksichtigt werden. Er bedeutet flir den
Arbeitgeber eine zusidtzliche finanzielle Belastung, deren
Notwendigkeit den Wert der Arbeit des blinden Angesftell-
ten mindert. Die Frage, inwieweit dies der Fall ist und
welchen Wert demnach die eigentliche Arbeitsleistung des
Kldgers besitzt, kann Uberschligig in der Weise ermittelt
werden, daf vén dem Gehalt, das der Arbeitgeber dem Klager
nach den Merkmalen seiner Tdtigkeit im Offentlichen Dienst
zu zahlen hat und das dem Wert der Leistung auch eines
nicht behinderten Versicherten in der betreffenden Stelle
darstellt, der Betrag der Verglitung abgezogen wird, die
der Arbeitgeber flr eine besondere Vorlese- und Schreib-
kraft, wie sie flr einen Blinden an dieser Stelle bendtipt
wird, aufwenden muB. Der sich hiernach ergebende Diffe-
renzoetrag verkdrpert sodann in etwa den wirtschaftlichen
Wert der eigenen Leistung des Klagers; je nachdem, ob die
Differenz uUber oder unter der Hdlfte seines Gehalts liegt,
ist ein Anhalt dafir gegebeh, ob er die gesetzliche Ver-
dienstgrenze erreicht oder nicht. Das Ergebnis einer sol-
cheﬁ oder dhnlichen Priifung - evtl. in Verbindung mit
einer nochmaligen Anhdrung des Arbeitgebers - kann auch
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dariiber AufschlufB geben, ob der Kldger in seiner Arbeitsstelle
Uberwiegend aus fUirsorgerischen Griinden und mit Ricksicht auf
die Vorschriften des Schwerbeschidigten-Gesetzes weiterbe-
schaftigt wird und ob es dem Kldger mdglich ist, auch in ande-
ren fir ihn geeigneten und seiner Vorbildung entsprechenden
Stellen tatig zu sein. Sollte das LSG. bei der erneuten Erdr-
terung des Streitfalles zu dem Ergebnis kommen, daB der Kli-
ger in seiner THtigkeit als Angestellter des Ministeriums
nicht als berufsunfdhig anzusehen ist, so widre schlieBlich
noch zu priifen, ob er in der Zeit seit der Antragstellung Dbis
zu seiner Wiedereingliederung in den ArbeitsprozeB etwa vor-
'ubergehend berufsunfdhig gewesen ist. Daflir konnte der beil

ihm im Jahre 1955 festgestellte nervidse Reizbarkeitszustand
sprechen, der als Folge von Flucht und Stellungsverlust seine
Arbeitsfdhigkeit vorlbergehend soweit eingeschrinkt haben‘
kann, dafBl eine ausreichende Arbeitsfdahigkeit nicht bestand.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
LSG. vorbehalten.
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