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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

_Berl;n*Wilmersdorf, RuhrgtraBie 2,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbeﬁollmachtigter:

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1959, an der
mitgewirkt haben

Prasident Schneider

alg Vorsitzender,
Bundesrichter Penguitt und
Bundesrichter Dr. Krebds

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter N o t t b o h m und

Bundessozialrichter Dr. FPr i t zemeyer
als ehreremtliche Beisitzer,

fiir Reecht erkannt:

Das Urteil des Bgyerischen Landessozialgerichts vom
1%, Juni 1956 wird aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klédger aus den
seit November 1943% an die Allgemeine Pensionsanstalt
in Prag entrichteten Beitrdgen der Klasse 12 vom

1. April 1952 an einen jidhrlichen Steigerungsbetrag
zu seiner Rente von 5,50 IM je Beitragsmonas zu ge-
wdhren. Sowelt der Klidger dariiber hinaus Anspriche
aus dieser Beitragsleistung erhebt, wird seine Be-
rufung gegen das Urteil des fozialgerichts Minchen
vom 27. Oktober 1954 zuriickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem KlZger die Hdlfte der Kosten

des gesamten Verfahrens zu erstatten. Im lbrigen
sind keine Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe dem Kliger
(geboren 1878) die Gesamtrente aus den Beitrigen zu gewdhren ist,
die er bis 1945 zu mehreren Versicherungen geleigtet hat. Er war
seit 1895 in der Invalidenversicherung (JV.) und von 1913 bis

1943 bei der Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA.)
versichert. Von 1942 an war er Bevollmichtigter einer Firma im
Protektorat und leistete Beitrdge zur Allgemeinen Pensionsanstalt
(APA.). Auf secinen Antrag gewidhrte ihm die RfA. vom 1. Januar 1944
an das Altersruhegeld aus den zur deutschen Rentenversicherung zu-
riickgelegten Beitragszeiten. Aus 22 Monatsbeitrigen, die der Klid-
ger von Januar 1942 bis Oktober 1943 im Protektorat entrichtet
hatte (20 Beitrdge der Klasse 10und 2 Beitrige der Klasse 12 ),
gewzhrte ihm die APA. vom 1. November 1943 an eine Altersteil-

rente.

Nach seiner Vertreibung beantragte der Kléger die Weitergewidhrung
der Renten. Die damals zustédndige Landesversicherungsanstalt
(LVA.) Niederbayern/Oberpfalz setzte auf Grund der frilheren Be-
scheide vom 1. M&rz 1948 an eine Rente nach den Vorschriften des
Bayerischen Fliichtlingsrentengesetzes (FLURG) vom 3. Dezember
1947 (Bayer. GVBl. 8. 215) fest (Bescheid vom 2.4.1951),

Der Klager focht den Bescheid der LVA. mit der Berufung an. Er
beantragte, ihm noch 18 BeitrZige der Gehaltsklasse 12 , die er
wdhrend seiner Besch8ftigung in der Zeit vom 1. November 1943

bis 30. April 1945 zur APA. geleistet hatte, rentemsteigernd an-
zurechnen; er sei damals als Ruhegeldempfinger nach den im Pro-
tektorat giiltigen Vorschriften versichert gewesen. Die Berufung
ging mit dem Inkraftitreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum
1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Minchen iber.
In das Verfahren vor diesem Gericht trat die Bundesversicherungs-
anstalt flir Angestellte (BfA.) als neue Beklagte ein. Das SG.
wies die Klage ab (Urteil vom 27.10.1954).
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Der Klédger legte Berufung ein. Im Laufe des Berufungsverfahrens

erteilte die Beklagte einen Ergidnzungsbescheid; darin rechnete
sie die streitige Beitragszeit vom Inkrelftireten des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes (FremdRG) an (1.4.1952) nach den Vor-
schriften in den §§ 1 und 2 der Ersten Lurchfihrungsverordnung
(DurchfV0) zum FremdRG vom 31. Juli 1954 (BGBl. I 8. 245) renten-
steigernd an, wobel sie einen Mittelwert des Arbeitsentgelts zu-
grunde legte. Fiur die leit vor dem 1, April 1952 lehnte sie die
Anrechnung der Beitridge ab (Bescheid vom 2.5.1955). Ier Kliger
war mit dieser Berechnung nicht einverstanden und hielt die Be-

rufung aufrecht.

Das Bayerische Landessozialgericht (Bayer. LSG.) Bnderte das Ur-
teil des SG., den Bescheid der LVA. Niederbayern,/Oberpfalz und den
Ergdnzungsbescheid der Beklagten dahin ab, daf es diese verur-
teilte, dem Kldger zusidtzlich aus den 18 Protektoratsbeitrigen
der Klasse 12 einen Steigerungsbetrag von 6.-- DM jdhrlich je
Beitragsmonat flir die Zeit vom 1. Marz 1948 bis 31. Midrz 1952
und von 6,60 DM fir die Zeit vom 1. April 1952 an zu gewd#hnren:
Soweit es sich um die Zeit vor dem Inkrafttreten des FremdRG han-
dele, sei nach § 20 Abs. 3 dieses Gesetzes noch zuf Crund des
Bayer. F1URG zu entscheiden und die Rechtslage nach der Grund-

- sadtzlichen Entscheidung Nr. 19 des Bayer. LVA. (Beyer. ArbBl.
1950 S. 14) zu beurteilen. In dieser Entccheidung, die der Bun-
desminister fir Arbeit ausdriicklich gebilligt habe (Bayer . ArbBl.
1950 S. 209), sei das Bayer. LVA. von § 4 der Ersten TurchfVO
zum FlURG vom 27. April 1948 (GVBl. S. 88) und dem darin ge-
brauchten Wort "sinngeméfB" ausgegangen. Es habe ausgesprochen,
fiir Flichtlinge aus dem Protektorat und aus dem Sudetengebiet
seien die Steigerungsbetrédge zum Ruhegeld einheitlich nach Abs.2
des § 43 der Sudetenverordnung (Sudeten-VO)vom 27. Juni 1940
(RGB1. I S. 957) zu berechnen und aus den iiber die Gehaltsklas-—
se 11 hinausgehenden Beitragsklassen der tschechoslowakischen .
Pensionsversicherung der Steigerungsbetrag der Gehaltslklasse 11
nach § 4% Abs. 2 Buchst. ¢ der VO zu gewdnren. In dieser Weise
habe die LVA. Niederbayern/Oberpfalz in dem Bescheid vom 2.April
1951 mit Recht schon zwei Beitriége der Klasse 5Z flir den Klidger
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angerechnet und ihm hieraus einen Steigerungsbetrag von je
6.~- DM jdhrlich bewilligt. Dabei sei davon auszugehen, daB beim
Kldger hinsichtlich der streitigen Beitrige ein "weiterer Ver-

sicherungsfall" im Sinne von § 7 Abs. 3 der Sudeten-VO spatestens~

im Februar 1948 eingetreten sei.

Fir die Zeit seit dem Inkrafttreten des FremdRG komme es auf die
Auslegung des § 3 dieses Gesetzes an. Die hier erwihnte Sudeten-
VO sei auf Heimatvertriebene aus dem Protektorat nicht nur inso-
weit anzuwenden, als die Beitridge bis zum 1. Okitober 1938 (dem
fiir das Sudetenabkommen maBgeblichen Stichtag) anzurechnen sind,
sondern auch insoweit, als es sich um die spiter im Protektorat
zuriickgelegten Beitragszeiten handele. Es bestehe eine geradli-
nige Entwicklung aus dem ehemaligen tschechischen iber das Pro-
tektorats— zum Rentenversicherungsrecht der Ersten DurchfVO zum
PremdRG; die im Protektorat wie im Reichsarbeitsministerium (RAM)
mafBgeblichen Beamten seien bestrebt gewesen, das Rentenversiche-
rungsrecht in der Beitrags- und Leistungsseite fortlaufend "auf-
einander zu" fortzuentwickeln. Auch wenn in § 3 Abs. 2 FremdRG
das Wort "sijngeméﬁ" fehle, konne zu Zweifeln kein AnlaBl sein,
weil in § 8 Abs. 1 b, bb der DurchfVO zum FremdRG die Protekto-
ratsklassen 12 bis 14 ausdriicklich mit den friineren Steigerungs—
sdtzen, die um jedesmal 10 v.H. die der Klasse 11 steigern, er-
wdhnt seien. Obwohl diese Vorschrift offenbar aus einem textli-
chen Versehen nur die Zusatzleistungen der Ersatzinstitute be-
treffe, bestehe kein Hindernis, die librigen Zahler der gleichen
Beitragsklassen ebenso zu behandeln, wie die zu iliber 90 v.H. nach
Stiddeutschland gekommenen Heimatvertriebenen aus dem Protektorat
bisher behand=1t worden seien. Der Wille des Gesetzgeders, wie
er sich aus § 8 der DurchfV0 zum FremdRG ergebe, sei als maBgeb-
lich auch fir die Auslegung von § 3 FremdRG zu erachten. Deshalb
seli dem Kldger ein Umrechnungssatz von 0,12 DM je Beitragsmonat
zuzubilligen (Urteil vom 1%.6.1956). Das LSG. lieB die Revision
ZU.

Die Beklagte legte gegen das am 26. Juli 1956 zugestellte Urteil
am 10, August 1956 Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhebung
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des angefochtenen Urteils die Berufung des Kldgers zurlickzuwei-
sen., Sie begriindete die Revision (innerhalb der bis 26.10.1956
verliéngerten Begriindungsfrist) am 2. Oktober 1956: Fir die Zeit
vom 1, Mirz 1948 bis 31. Mdrz 1952 sei der Anspruch des Klégers
auf Anrechnung der streitigen Beitridge nach den §§ 2 Abs. 3 und
5 Abs. 1 des Bayer. F1URG nicht gegeben. Nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalls entrichtete Beitrdge konnten nach dem Recht des
Wohnortes nicht rentensteigernd beriiclksichtigt werden. Danach
miisse eine unmittelbare oder eine sinngeméBe Anwendung der VO
vom 27. Juni 1940 fir die Beurteilung der Beitragsleistung aus-
scheiden.

Auch fir die Zeit vom Inkrafttreten des FremdRG an konne die VO
vom 27. Juni 1940 nicht angewandt werden. Sie gelte zwar mit ih-
ren Ergidnzungs- und Durchfihrungsbestimmungen nach § 3 Abs. 2
PremdRG auch fiir die Anspriche und Anwartschaften, die nach den
einschlidgigen Artikeln des Abkommens vom 14. Mirz 1940 von den
Versicherungstriagern im Protektorat zu ibernehmen oder bei ihnen
verblieben waren. Die Anwartschaft aus den Beitridgen, die der
Kldger in der Zeit vom 1. November 1943 bis 20. April 1945 zur
APA. entrichtet hat, habe aber nach dem Abkommen weder iUbergehen
noch verbleiben knnen, weil sie am Stichtag des Abkommens (1.10,
1938) noch nicht bestanden habe. Diese Beitrige seien nicht sol-
che im Sinne von § 3 Abs. 2 FremdRG, zuf die die VO vom 27. Juni
1940 angewandt werden kodnne, sondern solche im Sinne von § 4
FremdRG, deren Abgeltung im § 2 der Ersten DurchfVO zum FremdRG
geregelt sei. Hiernach sei der Rentenberechnung der nachgewiesene
Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, soweit nicht in den in § 3
Abs. 1 FremdRG genannten Einfiihrungsvorschriften eine andere Re-
'gelung getroffen worden sei. Diese andere Regelung der VO vom
27. Juni 1940 betreffe aber beim "Protektoratsblock" (§ 3 Abs. 2
FremdRG) nur die bis zum 30. September 1928 erworbenen Anspriiche
und Anwartschaften.

Irrig sei auch die Annahme des LSG., die in § 43 Abs. 2 der VO
vom 27. duni 1940 genannten Steigerungsbetrige konnten mit den
Steigerungsbetrdgen der im Protektorat seit 1941 eingefiihrten
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Ersten DurchfVO zum FremdRG genannt sind - fortentwickelt werden,
§ 8 der Ersten DurchfVO betreffe nur die Abgeltung der Versiche-
rungen im Sinne von § 46 Nr. 3 der Sudeten-VO (Ersatzinstitute)
und kénne nicht auch fiir die Festlegung der Grundleistung (Ren-
ten aus der gesetzlichen Versicherung) herangezogen werden. In
dem Begtreben, eine gleiche Behandlung der sudetendeutschen und
der Protektoratsversicherten zu erzielen, habe das angefochtene
Urteil liber das Ziel hinausgeschossen und eine ungerechtfertigte
ginstigere Abgeltung der Protektoratsbeitrége als der deutschen
Angestelltenversicherungs—- (AV.) Beitrige gebracht.

Der Klédger beantragte die Zuriickweisung der Revision. Nach seiner
Auffassung steht das angefochtene Urteil mit den gesetzlichen Vor-
schriften, insbesondere mit der Regelung in § 3 FremdRG im Ein-
klang.

IT.
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und zum Teill begriindet.

Zwischen den Beteiligten ist zundchst streitig, ob die Beklagte
dem Klager fir die Rentenbezugszeiten vom 1. Marz 1948 bis zum
Inkrafttreten des FremdRG am 1. April 1952 =zus 18 Beitrdgen der
Klasse 12 , die er im ehemaligen Protektorat Bohmen und Mahren

in der Zeit von November 1943 bis April 1945 auf Grund versiche-
rungspflichtiger Beschdftigung entrichtet nat, Steigerungsbetrige
f§ 36 Angestelltenversicherungsgesetz -AVG- a.F.) zu gewidhren hat.
Dieser Anspruch des Klédgers ist, vielil hieriiber beim Inkrafttreten
des FremdRG noch nicht endgiiltig entschieden war, es sich inso-
weit also um einen "schwebenden, noch nicht rechtskriftig abge-
schlossenen Fall" (§ 20 Abs. 3 FremdRG) handelt, nach den Vor-
schriften des inzwischen aufgehobenen Bayer. Gesebtzes Nr. 93 iiber
die Regelung der Anspriiche der IFliichtlinge aus der Sozialversiche-
rung vom 3. Dezember 1947 (Bayer. GVBl. S. 215) zu beurteilen.
Hiervon geht auch das angefochtene Urteil zutreffend aus; das LSG.
hat gber die Vorschriften des genannten Gesetzes unrichtig ange-
wandt. Hierauf kann die Beklagte ihre Revision auch stiitzen,
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Ter Riige der Beklagten steht nicht § 162 Abs. 2 SGG entgegen; die
Vorschriften des Bayer. FLURG sind, obwohl es sich urspriinglich
um vor dem Zusammentritt des Deutschen Bundestages erlassenes Lan-
desrecht handelt und der unmittelbare Geltungsbereich dieses Ge-
setzes auf das Land Bayern beschrinkt war, als Bundesrecht anzu-
sehen. Dabeil kann dahinstehen, ob diese Auffassung schon deshalb
gerechtfertigt ist, weil das FremdRG, also ein Bundesgecetz, das
Bayer. F1URG ausdriicklich erwdhnt (§ 20 Abs. 2) und seine Anwen-
dung flir bestimmte Falle vorschreibt (§ 20 Abs. 3), der Bundesge-
setzgeber also die Geltung dieses Gesetzes - beschrénkt auf die
Fille des § 20 Abs. 3 FremdRG - in seinen Willen aufgenommen hat.
Auch wenn dies nicht so wdre, miiBte das Bayer. FLURG, weil es
einen Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung im Sinne von
Art. 74 Nr. 12 des Grundgesetzes (GG) betrifft und weil es - #Zhn-
lich wie das Gesetz liber Leistungen an Kérpefbeschédigte (XKBLG)
(vgl. BSG. 1 S. 56/59) - eine vom fritheren Liénderrat der amerika-
nischen Besatzungszone beschlossene . zoneneinheitliche Regeliung
eines bestimmten Sachgebiéts enthédlt, als Bundesrecht angesehen
werden (vgl. BVerfGE. 4 S. 178/183). Denn die Vorschriften des
Bayer. FLURG galten im wesentlichen inhaltsgleich auch in den
librigen Lindern der fritheren amerikanischen Besatzungszone (vgl.
die in § 20 Abs. 2 FremdRG unter Buchst. d), e) und f) genannten
Gesetze); sie sind deshalb mit dem Inkrafttreten des Grundgeset-—
zes Vorschriften des Bundesrechts geworden (Art. 125 GG) und un-
terliegen als solche der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.

Nach den Vorschriften des FliRG konnten Fliichtlinge, die bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt ihren Wohnsitz in das betreffende Land
verlegt hatten oder dorthin spdter in organisierten Flichtlings-
transporten oder mit Genehmigung des Steatsbeauftragten gekommen
waren und die Anspriiche gegen nicht mehr vorhandene oder nicht er-
reichbare Versicherungstréger hatten, diese Anspriche im Lande
ihres Wohnortes geltend machen (§ 1 FliURG). Voraussetzung war, daB
die Anwartschaft erhalten und die Wartezeit erfiillt war; hierfir
galten die Bestimmungen der Geutschen Sozialversicherung (§ 2
F1URG). Art, Umfang, Hohe, Beginn und Ende der Leistungen richte-
ten sich nach den im Lande des Wohnortes geltenden Bestimmungen

(§ 5 Abs. 1 F1lURG). Diese Einschrinkung ist auch bei der Beurtei-
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lung des vorliegenden Streitfalls zu beachten. Sie steht der vom
Kldager begehrten Anrechnung der streitigen Beitrige zur Steige-
rung seines Ruhegeldes entgegen; diese Beitridge konnen im Raghmen
des FLURG nicht beriicksichtigt werden, weil der Kldger in der
gleichen Zeit, fiir welche die Beitridge geleistet wurden, Alters-
rente bezogen hat und deshalb nach dem im Lande seines Wohnorts
geltenden Recht versicherungsfrei gewesen wire,

Das im Protektorat Bohmen und Mighren geltende Recht lieB es ur-
spriinglich nicht zu, daB widhrend des Bezugs einer Altersrente
weitere Pflichtbeitridge zur Rentenversicherung geleistet wurden.
Der Anspruch auf die Bewilligung und den Bezug einer solchen Ren-
te war vielmehr u.a. davon abhingig, daf der Versicherte voll-
kommen beschiftigungslos war (§ 20 Abs. 1 des Tschechischen FPVG
i.d.F. der RegVO Nr. 316/41 vom 13.5.1941 - Sammlung der Gesetze
und Verordnungen des Proteikktorsts Bohmen und Mihren 1¢41 S. 1525
ff. -). Diese Voraussetzung wurde aber zur Gewinnung und Erhaltung
von Arbeitskrédften wihrend des Krieges durch die RegVO Nr. 420
vom 6. November 1941 (Sammlung der Gesetze und Verordnungen des
Frotektorats Bdhmen und Mihren 1941 S. 1993%) beseitigt. Die Wei-
terbeschidftigung und die dadurch bedingte weitere Versicherungs-
pflicht waren wdhrend des Krieges '"ohre EinfluB auf die Entste-
hung des Anspruchs auf die Rente und deren GenuB" (§ 1 der VO).
Tie Rentenempfénger konnten fiir die Dauer des Krieges ihre bis-
herige Tatigkeit weiter ausiiben, ohne ihren Anspruch auf die Ren-
te zu verlieren. Die dafilir geleisteten Beitrédge wurden ihnen nach
Beendigung der Beschidftigung auf Antrag rentensteigernd zu der
gezahlten Rente angerechnet. Dem Beschédftigten stand es aller-
dings frei, sich von der Versicherungspflicht befreien zu lassen.
Hiervon hat aber der Klidger ausweislich der Bescheinigung lber
die fiir ihn geleisteten Pflichtbeitrdge keinen Gebrauch gemacht.

im {ibrigen Reichsgebiet wurden zwar ebenfalls Erleichterungen fir
die Weiterbeschiftigung von Rentnern vidhrend des Krieges geschaf-
fen (vgl. § 21 des Gesetzes iiber weitere MaBnahmen in der Renten-
versicherung aus AnlaB des Krieges vom 15. Januar 1941 - RGB1l, I
S. 34 -, wonach eine wegen Invaliditdt oder Berufsunfihigkeit ge-
wdhrie Rente nicht deshalb entzogen werden durfte, weil der Be-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the 9
” Ect))steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store -
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBRQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

rechtigte wdhrend des Krieges erneut einc T&tigkeit ausiibte),
doch galten hier die Vorschriften in § 13 AVG a.F. und § 1236

der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. auch widhrend des Krie-
ges bis zu ihrer Aufhebung durch Art. 4, 7 und Art. 25 Abs. 1

der Ersten Vereinfachungs-Verordnung (VereinfVO) vom 17. Mirz
1945 (RGB1l. I S. 41) weiter. Danach war in der Rentenversiche-
rung der Angestellten u.a. versicherungsfrei, wer RKuhegeld nach
den Vorschriften des AVG bezog, ebenso war in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter versicherungsfrei, wer u.a. eine Invalidenrente
nach den Vorschriften der RVO bezog. In beiden Versicherungszwei-
gen konnten widhrend des Bezugs einer Altersrente weder Pflicht-
noch freiwillige Beitrédge des gleichen Versicherungszweigs ent-
richtet werden. Etwa dennoch geleistete Beitridge viaren unwirksam

(vgl. Brackmann, Handbuch der SozVers. S. 652 ¢ und die dort ange-
gebenen Nachweise) und Steigerungsbetrige hieraus regelmiZBig nicht
zu gewdhren. Dieses im Lande des Wohnorts geltende Recht muBl sich
der Klidger nach § 5 Abs. 1 FPLURG entgegenhalten lassen. Da er vom
1. November 1943 an Altersrente aus der AV. bezogen hat (vom 1.11.
1943 an die Altersteilrente von der APA., vom 10101944 an das Al-
tersrunhegeld von der RfA.), wiirde die Anrechnung der Beitridge, die
er widhrend des Rentenbezugs an die APA. entrichtet hat, mit den an
seinem Wohnort damals geltenden Vorschriften der RVO und des AVG
im Widerspruch stehen.

Intgegen der Auffassung des LSG. kann sich der Kldger auch nicht
auf § 7 Abs. 3 der Sudeten-VO berufen. Diese Vorschrift betrifft
einen besonderen Fall, wie er im Zuge der Auseinandersetzung zwi-
schen der Reichsversicherung und der ehemals Tschechoslowékischen
Sozialversicherung beim Ubergang einer Rente vom bisherigen tsche-
choslowakischen Versicherungstriger auf einen Triiger der Reichs-
versicherung (Art. 5 Abs. 1 des Sudetenabkommens) eintreten konn-
te. Sie triégt dem Umstand Rechnung, daB die Versicherungspflicht
des Begziehers einer nach tschechoslowakischem Recht festgesetzten
Rente, die am Stichtag (1.10.19%8) bestand, entgegen dem Reichs-
recht erhalten blieb, wenn keine Befreiung beantragt wurde (§ 2
der Sudeten-V0). Sie setzt voraus, daB widnrend des Bezugs der
‘lUbergegangenen) Rente in der Person des Berechtigten nach dem
"0, September 1938 ein neuer Versicherungsfall nach Reichsrecht
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eingetreten ist. Beim Klédger, der auf seinen Antrag nach Vollen-
dung des 65. Lebensjahres eine Altersrente bezog, konnte aber
spédter in der Rentenversicherung kein neuer Versicherungsfall
nach Reichsrecht mehr eintreten.

Danach konnen aber die Beitridge, die der Klidger wdhrend seiner
Beschéaftigung vom November 1943 bis April 1945 an die APA. ge-
leistet hat, nicht zur Steigerung seiner nach den Vorscnriften
des PFLlURG berechneten Rente berﬁcksichtigt werden. Das angefoch-
tene Urteil muBl daher, soweit es die Anrechnung der Beitrdge flir
die Zeit bis zum Inkrafttreten ces FPremdRG zusspricht, schon aus
den angefiihrten Griinden aufgehoben und die Berufung des Kligers
gegen das insoweit zutreffende Urteil des SG. zuriickgewiesen wer-
den,

Pir die Zeit vom Inkrafttreten des FremdRG an (1.4.1952) ist -
nachdem die Beklagte den Erginzungsbescheid vom 2. Mai 1955 er-
lassen hat, der mit Gegenstand des Rechtsstreits ist (§ 96 SGG) -~
darilber zu entscheiden, in welcher Hthe die streitigen Beitriége
der Klasse 12 auf das Ruhegeld des Kligers anzurechnen sind.
Dabei ist von dem bis zum %1. Dezember 1956 geltenden Recht aus-
zugehen (Art. 2 § 6 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes -AnVNG-) und zu priifen, ob die Steigerungsbetrige zum
Ruhegeld des Kldgers -~ wie dieser es begehrt und wie das LSG. es
fiir richtig h#lt - nach MaBgabe der in § 3 FremdRG genannten Bin-
fithrungsvorschriften oder - wie es die Beklagte in ihrem Ergin-
zungsbescheid getan hat - nach den Vorschriften in den §§ 1 und 2
der Ersten DurchfVO zum FremdRG vom 31. Juli 1954 (BGBl. I S. 245)
zu berechnen sind. Die Frage, welche der beiden Berechnungsarten
hier die richtige ist, 1l&Bt sich 2us dem FremdRG nicht unmittel-
bar beantworten. Die Entscheidung ningt zuntichst davon ab, ob die
Trdager der gesetzlichen Rentenversicherung im Protektorat deutsche
Versicherungstridger waren oder nicht deutsche Versicherungstréger.
Nur wenn sie nicht deutsche Versicherungstriiger waren, kann § 2
der DurchfVO zum FremdRG angewandt vierden. Waren sie aber deutsche
Versicherungstridger, dann ist nach § 1 DurchfV0 zu priifen, ob sich
aus den in § 3 FremdRG aufgefiihrten Vorschriften etwas lber die
Berechnung der Leistungen entnehmen 1l&aBt.

<11~
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Als deutsche Versicherungstréger im Sinne des FremdRG gelten -
mit Ausnahmen, die hier nicht in Betracht kommen - diejenigen
Versicherungstridger, die ihren Sitz innerhalb des Gebiets des
deutschen Reichs nach dem Stand vom 1. Dezember 1937 haben baw.
hatten oder auBlerhalb dieses Geblets die Sozialversicherung nach
reichsrechtlichen Vorschriften durchgefiihrt haben (§ 1 Abs. 7
FremdRG). Zu den Versicherungstrigern der letztgenannten Art ge-
hort auch die APA. in Prag, zu welcher der Klédger dic streitigen
Beitridge geleistet hat. Wie der Senat in einem friiheren Fechts-
streit entschieden hat (BSG. 10 S. 118), war das Protektoratl
Bohmen und M&hren, innerhalb dessen die APA. ihren Sitz hatte,
ein in das Deutsche (GroBdeutsche) Reich eingegliedertes Gebiet
und das dort geltende Recht Reichsrecht - freilich wegen der in
inneren Angelegenheiten teilweise bestehenden Autonomie - nur
mittelbares Reichsrecht. Versicherungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung, die bei einem Versicherungstréger im Protek-
torat zurilickgelegt wurden, erfiillen deshalb die Vorausgsetzungen
einer'Versicherung nach Reichsrecht, sie sind eals bei einem deut-
schen Versicherungstrédger zuriickgelegte Versicherungszeiten im
Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 FremdRG zu betrachten; auch die
vor Errichtung des Protektorats in der vorausgegangenen tschecho-
slowakischen Versicherung zuriickgelegten Versicherungszeiten und
erworbenen Anspriiche gelten nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 FremdRG
als bel einem deutschen Versicherungstrédger erworben; denn nach
dem Abkommen vom 14. Miarz 1940 sind diese Anspriiche und Anwart-
schaften an den sogenannten Protektoratsblock gefallen, soweit
sie nicht auf die Triger der Reichsversicherung, der slowakischen
Sozialversicherung oder der ungarischen Sozialversicherung iliber-

gegangen sind. An dieser Rechtsprechung, bei welcher der Senat auch

beriicksichtigt hat, wie die auf dem Protektoratsrecht beruhende
Sozialversicherung im Verhdltnis zu derjenigen im lbrigen Reichs-
gebiet und im Verhdltnis zur auslidndischen Sozialversicherung be-
wertet wurde (vgl, BSG. a.a.0.), hdlt der Senat auch im vorlie-

genden Streitfall fest. Der Kldger gehort zu den Berechtigten, die

im Zusamumenhang mit den Ereignissen des zweiten Weltkrieges inren
Wohnsitz im Protektorat aus den in § 1 Abs. 2 Nr. 2 a, aa FrendRG
genannven Griinden verloren haben und deren Versicherungsverhilt-
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nisse im Protektorat mit dessen Untergang geendet haben. Die aus-
schlieBlich bis zu diesem Zeitpunkt in der gesetzlichen Renten-
versicherung des Protektorats erworbenen Anspriiche und Anwart-
schaften sind der reichsrechtlichen Versicherung zuzuordnen. Die
Voraussetzungen, unter denen dos FremdRG einen Versicherungs-
tréager als deutschen Versicherungstriger ansieht, sind insoweit
bei der APA. gegeben. Damit scheidet aber dic Moglichkeit aus.
die Vorschrift des § 2 der Ersten DurchfVO zum FremdRG anzuwven—
den, die sich nur auf die Anrechnung von Versicherungszeiten in
der gesetzlichen Rentenversicherung bei einem nicht deutschen
Versicherungstriger bezieht. Es ist vielmehr nach § 1 der Durchf-
VO zu prifen, ob sich die Steigerungsbetrige flir den Klager aus
den in § 3 FremdRG angefiihrten Vorschriften berechnen lassen.

Das FremdRG schreibt in § 3 Abs. 2 ausdricklich vor, dafl die von
den Versicherungstrégern des Protektorats zu ibernehmenden oder
dort verbliebenen Versicherungszeiten und Anspriiche nach den Vor-
schriften der Sudeten-VO vom 27. Juni 1940 zu behandeln sind.

Aus dem Sinnzusammenhang geldst, scheint § 3 Abs. 2 FremdRG diese
VO nur flir diejenigen Anspriiche und Anwartschaften gelten lassen
zu wollen, die bis zum 1. Oktober 1938 - dem nach Art. 3% des Ab-
kommens vom 14. Mdrz 1940 maBgeblichen Stichtag - festgestellt
oder erworben waren, also flir die Leistungen der ersten tschecho-
slowakischen Republik und fiir die aus der Reichsversicherung iliber-
nommenen Anspriiche und Anwartechaften, welche die am 1. Oktober
1938 in den sudetendeutschen Gebieten wohnhaften und bis zum

31, Dezember 1939 in das Protektorat ilibergesiedelten Deutschen
und Tschechen erworben hatten.

Eine solche Abgrenzung wilirde aber den rechtlichen Verhdltnissen
jener Zeit nicht gerecht, weil das Protektorat Bohmen und M&hren
- wie bereits ausgefliihrt - ein Teil des deutschen Reichg und das
dort geltende Recht Reichsrecht ~ wenn auch nur mittelbares
Reichsrecht - war. Die Begrenzung auf dic bis zum Stichtag er-
worbenen Rechte wiirde aber auch den tatsdchlichen Verhidltnissen
nicht gerecht, weil nach der Errichtung des Protektorats Bohmen
und M&hren bis zu seinem Ende nicht nur zahlreiche Ieutsche aus
éen sudetendeutschen Gebieten dorthin gekommen sind, sondern auch
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eine groBe Zahl von Betrieben und Arbeitnehmern aus dem ilibrigen
Reichsgebiet, die von da an der Protektoratsversicherung unter-
lagen. Fir einen Teil dieser Personen ist das anzuwendende Recht
ausdriicklich in § 3 Abs. 3 FremdRG bezeichnet, und zwar gerade
fiir den Teil, dessen Versicherung von dem Recht der Reichsver-
sicherung besonders stark abwich. Dort ist an die Stelle des fir
das Abkommen vom 14. Mirz 1940 und die Sudeten-VO maBgebenden
Stichtags (1.10.1938) ein neuer Stichtag, und zwar der 30. Aprili
1945, d.h. praktisch das Ende des Protektorats, festgelegt wor-
den. Es wiirde dem Zusammenhang der Absitze 1 bis 3 in § 3 FremdRG
und dariiber hinaus dem gesamten Sinnzusammenhang des FremdRG wi-
dersprechen, wollte man nicht fiir die ganze Protektoratsversiche-
rung den Stichtag vom %0. April 1945 wghlen und damit nicht nur
die Versicherungszeiten der ersten, sondern auch der zweiten
Tschechoslowakischen Republik und des Irotektorats Bohmen und
Madhren einheitlich nach der in § 3 Abs. 2 FremdRG genannten Sude-
ten-V0 behandeln. '

Diese Verordnung unterscheidet (vgl. § 43 und § 45 Abs. 1 Nr. 1)
flir die Bewertung der ehemaligen tschechoslowakischen Zeiten und
Leistungen zwischen den sudetendeutschen Gebieten, filir die nach
dem Kurs ? Kr. = 0,12 RM und den librigen, vordem tschechoslowa-
kischen Gebieten, fiir die nach dem Kurs 1 Kr. = 0,10 RM umgerech-
net wird. Da das Protektorat nicht zu den im Oktober 1938 dem
Deutschen Reich eingegliederten Gebieten gehdrte, rechnet es
nicht zu den sudetendeutschen Gebieten im Sinne der Sudeten-VO

{§ 1 Abs. 1 Buchst. a), sondern zu den "sonstigen ehemaligen
tschechoslowakischen Gebieten" (§ 1 Abs. 1 b). Pir die Leistun-
gen und Anwartschaften der Protektoratsversicherung ist daher dexr
Kurs 1 Krone = 0,10 RM (jetzt 0,10 IM) zugrunde zu legen. Dieser
Kurs 1 : 0,10 entsprach dem amtlichen Kurs der Protektorats-Kr.
flir die ganze Dauer des Protektorats (VO vom 21.%.1929 — RGB1l. I
S. 555 =). Zwar ist in § 8 Abs. 3 der DurchfVO zum FremdRG be-
stimmt, daB fir die Wadhrungsumstellung cdas fiir die sudetendeut-
schen Gebiete festgelegte Wahrungsverhiltnis 1 Kr. = 0,12 RM gel-
ten soll. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Sonderregelung,
die nur die Berechnung der Zusatzleistungen nach dieser Vorschrifdt
betrifft und nicht ohne weiteres auch auf die Berechnung der Grund-
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leistungen angewandt werden kann. Da das Gesetz flir diese nichts
anderes bestimmt, muBl es insoweit bei dem fiir das Protektorat
giiltigen Umrechnungskurs 1 Kr. = 0,10 RM verbleiben. Dieser Um-
rechnungskurs ist auch maBgeblich nach anderen Gesetzen, die zur
Regelung von Kriegsfolgen ergangen sind, so 2.B. bei der Schadens-
berechnung nach § 20 des Gesetzes liber die Feststellung von Ver-
mogensschiden und Kriegssachschédden (Feststellungsgesetz i.d.F.
des Vierten Anderungsgesetzes zum Lastenausgleichsgesetz vom
12.7.1955 - BGBL. I S. 403).

§ 43 Abs. 3 ¢ der Sudeten~VO enthdlt nun freilich nur die Steige-
rungsbetridge der Beitragsklassen 1 - 11 des Pensionsversicherungs-
gesetzes, und zwar umgerechnet zum Kurse 1 Krone = 0,10 RM, Die
Regierungsverordnung 316/1941 der Regicrung des Protektorats
BOhmen und Médhren hat die Gehaltsklassen von 11 auf 14 erweitert
und die Steigerungsbetrige um je 5 Kr. erhoht auf 55,60 und 65 Kr.
fir die Klassen 12, 1% und 14. Soweit Versicherungszeiten aus die-
sen Gehaltsklassen schon von Versicherungstrégern des Protektorats
bei der Festsetzung von Renten beriicksichtigt worden waren, sind
die entsprechenden Betrdge nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 der Sudeten-VO
ohne weiteres weiterzugewihren. Es bestehen daher auch keine Be-
denken, bei der Festsetzung der Renten nach § 43 Abs. 3 c¢ fiir die
Klassen 12, 13, 14 die Steigerungsbetrdge von 5,50, 6,00 und
6,50 DM zugrunde zu legen, dies um so weniger, als fiir die Er-
mittlung des auf die statutarische Mehrversicherung entfallenden
Betrages nach § 8 der Ersten DurchfVO zum FremdRG die in der Re-
gierungsverordnung 316/1941 fiir diese Gehaltsklassen festgesetz-
ten Steigerungsbetridge von 55,60 und 65 Kr. zu beriicksichtigen
sind.

Die Gewdhrung dieser Steigerungsbetridge zum Kurse 1 Kr. = 0,10 DM
stellt auch - entgegen der Ansicht der Beklagten - die im Protek-
torat versicherten Angestellten nicht ginstiger als die in der
AV. des librigen Reichsgebiets Versicherten. Flr die Gehaltsklasse
12 wurde zwar ein Steigerungsvetrag von 55 Kr. gewdhrt (§ 21 der
RegV0 316/1941), dafiir war aber ein Beitrag von 382 Kr. zu zahlen
ohne den Zuschlag nach § 177 a PVG (vgl. § 63 RegVO 316/41). Am

-15-
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ndchsten stand damals diesem Steigerungsbetrag der der
Klasse J nach § 36 AVG a.F. mit 6 RM; der Beitrag betrug
nach § 171 AVG hierfiir 40 RM. Der Steigerungsbetrag der
Klasse 12 der RegVO 316/41 war also genau ein Zwolftel,
der Versicherungsbeitrag aber nur rund ein Vierundzwanzig-
stel niedriger als die entsprechenden Betrédge in der Klas-
se J des AVG in der damals geltenden PFassung.

Die AVe in den frither Osterreichischen und tschechoslowa-
kischen Gebieten war bei der Eingliederung betrichtlich
hSher als die Reichsversicherung, so daBl auch die fiir den
hier strittigen Zeitraum in diesen eingegliederten Gebie-
ten zu entrichtenden Beitrdge zur AV. 10 v.H. und der Stei-
gerungsbetrag hierfiir 1,2 v.H. betrugen gegeniiber 5,6 v.H,
und 0,7 v.H. im "Altreich" (vgl. 2. Lohnabzugsverordnung
vom 24.4.1942 - RGB1l. I S.252 - §§ 6, 11 Abs. 2).

Danach erscheint es auch nicht unbillig, die in der
Pensionsversicherung des Protektorats nach der RegVO 316/41
erworbenen Steigerungsbetrége bei den nach dem FremdRG fest-
zusetzenden Leistungen mit dem Kurs 1 Kr. = 0,10 DM zu be-
werten, hier also die 55 Kr. der Klasgsse 12 mit 5,50 IIl.

Soweit das angefochtene Urteil dem Kldger fir die Zeit vom
1. April 1952 an fiir die 18 im Protektorat zurlickgelegten
Beitragsmonate der Gehaltsklasse 12 einen jéhrlichen Stei-
gerungsbetrag ven 6,60 IM je Beitragsmonat zugesprochen hat,
muB es daher ebenfalls aufgehoben werden, weill dem Kléger
nicht dieser Betrag, sondern ein jéhrlicher Steigerungsbe-
trag von 5,50 Il je Beitragsmonat zusteht. Im Ubrigen ist
aber die Revision der Beklagten nicht begriinget,
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Bei der Kostenentscheidung nach § 193 SGG ist beriicksichtigt,
daB3 der Klédger nur mit einem Teil seines Klageanspruchs Erfolg
gehabt hat.
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