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Aktenzeichen:
A_RA_159/67_
In Nanmen d e s Volkes

Verkiindet | In BSachen
an 23.lcventer 1962 N

heg.Ctersekretar Klzgers und Revisionsklidgers,
Schriftiuhrer

Frozefbevalimidchtigte :

gegen

die Eundesversicherungsenstalt fir Angestellte
in Rerlin-Wilmerzéoxf, Ruhrstrafe 2,

Eeklagte und Revisionsteklegte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts _
auf diec mindliche Verhandlung ven 23. Noventer
1662, an cder mitgewirkt haben

Prgsident S chneider
als Vorsitzender,

. Bundesrichter Dr. H a u g und

Bundecrichter Dr. B u s s ,
als weitere Berufsrichter,

Bundccgozialrzichter GuUuntherr und
Bundessozialrichter F e ¥y
als ehrensnmtliche Beisitzer,

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niecdercachsen venm 2. Juni
1617 wird als unbegriindet cuxlickgewiecen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Yon Reciuts wegen.
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Die Betéiligten streiten dariber, ob bei der Berechnung der
Rente des Klagers die Zeit seines friheren Rentenbezugs

als Ausfallzeit nach den §§ 35, 36 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) zu berlicksichtigen ist.

Der im Jahre 1898 geborene Klédger war nach den Feststellun--

gen des Landessozialgerichts (LSG) von 1914 bis 1922 in der
Invalidenversicherung und von 1S40 an in der Angestellten-
versicherung pflichtversichert. In der Zwischenceit bezog
er von 1924 bis 19329 von der Landesversicherungsanstalt
Hannover Invalidenrente. Die Beklagte gewdhrtc ihm ab
Januar 1958 Rente wegen Berufsunfahigkeit und ab Februar
1958 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. In beiden Beccheiden
(vqm 31. Juli 1958 und 14. Mai 1959) rechnete sie gemdf
Art. 2 § 14 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (AnVKG) eine Pauschalausfallzeit von 27 Mcnaten an.
Der Klager mochte stattdessen die wesentlich langere Zeit
seines friheren Rentenbezugs als Ausfallzeit angerechnet
habten. Seine Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts -SG- Stade vom 24. Februar 1959, Urteil
des LSG Niedersachsen vom 2. Juni 1S€61). Nach der Ansicht
des LSG steht dem Klagebegehren zwar § 36 Abs. 3 AVG nicht
entgegen, weil die Zeit vom Eintritt in die Versicherung
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles (= 522 Monate)
nindestens zur Halfte (mit 275 Monaten) mit Fflichtbeitri-
gen belegt ist; die Klage misse aber daran scheitern, dal
die Becugszeit der Invalidenrente keine Ausfallzeit im
Sinne von § 36 Abs.-1 Nr. 5 AVG darstelle, weil sie nicnt,
wie nach dieser Vorschrift erforderlich, mit einer ange-
rechneten Zurechnungszeit im Sinne von § 37 AVG zusammer-
falle; denn bei der Bewilligung der Invalidenrente sei
keine Zurechnungszeit angerechnet worden. Ob die Renten-
bezugsceit moglicherweise auch als Ausfallzeit im Sinne
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der Nr. 1 des § 36 Abs. 1 AVG (Arbeitsunfahigkeit) zu werten ist,
‘hat das LSG nicht erortert.

Der Klidger hat gegen das Urteil des LSG die von diesem zugelas-
sene Revision eingelegt und die Verletzung des §.36 Abs. 1

Fr. 5 AVG geriigt. NaclLdem der erkennende Senat noch vor der
Verhandlung des vorliegenden Rechtsstreits in der Sache 1 RA
101/61 durch Urteil vom 23%. November 1962 entschieden hatte,
daB Bezugszeiten einer vor dem 1. Januar 1957 wieder weggefal-
lcnen Rente nicht "mit einer angercchneten Zurechnungszeit (§ 37
AVG) zusecmmenfallen" und deshalb keine Ausfallzeiten nach der
r. 5 des § 36 Abs. 1 AVG (Rentenbezug) scin’kénnen, hat der
Kléger sein Begehren auf dic Nr., 1 der Vorschrift gestitzt und
beantragt, '

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverveisen,

domit dieses die tatsiZchlichen Feststellungen nachhole, die
fir die Anvierdung der Nr. 1 erforderlich seien.

Die Beklegte beantragte die Zurickweisung der Revision.

Die Revision ist zulZssig, aber nicht begriindet. Der Kléger
kenn nicht verlangen, daB ihm statt der Pauschalausfallzeit
von 27 llonaten die gesamte Zeit des frilheren Rentenbezugs als
Ausfallzeit bei der Rentenberechnung angerechnet wird.

Nach §§ 35, %6 Abs. 1 Nr. 5 AVG sind als Ausfallzeiten und
damit als anrechnungsfihige Versicherungsjahre dic Zeiten eincs
Rentenbezugs zu berﬁcksichtigen, die mit einer angerechnetcn
Zurechnungszeit zusammenfallen, wenn nach Wegfall der Rente
crucut eine Rente zu gewidhren ist., Diese Vorcchrift (Nr. 5),
dic im Zusammerheng mit § 37 AVG zu verstchen ist, soll be-
wirken, dafl die durch cden Irihen Eintritt des ersten Versiche-
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rungsfalles bedingte und bei der ersten Rente durch An-
rechnung einer Zurechnungszeit ausgeglichene Benach- |
teiligung noch bei einer spdteren (zweiten) Rente aus-
geglichen wird. Wie der Senat in der Sache 1 RA 101/67
btereits entschieden hat, setzt dic Anwendung der Nr. 5
nach ihrem eindeutigen Wortlaut voraus, dafl eine Zurcch-
nungszeit in der friheren Rente angerechnet viorden ist.
Bei der dem Kl&ger von 1924 bis 1939 gewdhrten Invali-
denrente war das jedoch nicht der Fell, sie ficl ncch
vor den 19 Januar 1957vweg und konnte daher von den seit
diesem Tage geltenden neuen Recht, das erstmals den Be-
griff der Zurechnungszeit in die gesctzliche Rentenver-
sicherung einfihrte, in keiner Weisc mehr erfalt werden.
Das LSG hat deshalb die Rentenbezugszeit von 1924 bis
1939 zu Recht nicht als Ausfallzeit nach der Nr. 5 des

§ 36 Abs. 1 AVG gewertet.

Dic Zeit von 1924 bis 1939 ist aber auch keine Ausfall-
zeit im Sinne der Nr. 1 der Vorschrift. Hiernach gehoren
zu den Ausfallzeiten auch diejenigen Zeiten, in denen
eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatig-
keit durch eine infolge Krankheit oder Unfall bedihgtc,
langer als sechs Wochen andaucrnde Arbeitsunféhigkqit
unterbrochen worden ist, wenn sie in den Versicherungs-
karten oder sonstigen Nachweisen bescheinigt sind.Dieser
Tatbestand ist ebenfalls nicht erfiillt, ohhe daB es noch
weitercer tatsiéchlicher Feststcllungen pedarf. Die Renten-
bezugszeit von 1924 bis 1939 kann ndmlich schon deshalb
keine Ausfallzeit im Sinne der Nr. 1 des § 36 Abs. 1

AVG sein, weil der Kl&ger fiur die Dauer der Invaliditiat
und des Rentenbezugs nach den §§ 1236 der Reichsver-
sicherungsordnung, 1% AVG - in der seinerzeit geltenden
Fassung - versicherungsfrei gewesen ist. Der Tatbestand
der Nr. 1 setzt jedoch voraus, daBl ohne den Hinderungs-
grund der Arbeitsunfahigkeit eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tdatigkeit ausgeiibt (fortgesetzt)
worden ware, Eine Beschaftigung oder Tatigkeit, dic der

— —

. N - [
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the <

Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kl&éger wghrend ces Rententezugs aufgenommen hatte, hatte ater
wegen cder donals testekerden Versicherungsfreiheit keire Pflicht
zur Feitregsleistung tewirkt urnd demit cuch keine Versicherungs-
pflicht begrindet.

Die Revisicn des Kliégers war deher als untegriindet zuriickzu-
weicen.

Die Kecsterentscheidung teruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes.
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