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Verkündet

am 25.Kevemher 1962

■eg.0tersekretär
Schriftführer

I m N a m e n d e 5 V o l k e 5

In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

€T02eßbgvnllmäCht18t£i

gegen

die Bundesversicherungsenstalt für Angestellte
in Eerlin—Wilmercdorf, Ruhrstraße 2,

Eeklagte und Revisionsteklegte,_

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
_

an die mündliche Verhandlung vom 25. November
496%, an der mitgewirkt haben

Präsident S c h n e i d e r
als Vorsitzender,

Eundesrichter Dr. H a u g und

Eundcsrichter Dr. B u s s
,als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter G ü n t h e r und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

landessozialgerichts Niedersachsen vom 2. Juni
1961 wird als unbegründet zurückgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Vbn Rechts wegen.
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Die Beteiligten streiten darüber, ob bei der Berechnung der

Rente des Klägers die Zeit seines früheren Rentenbezugs

als Ausfallzeit nach den 55 35, 56 des Angestelltenvcr—
sicherungsgesetzes (AVG) zu berücksichtigen ist„

Der im Jahre 1898 geborene Kläger war nach den Feststellun—-

gen des Landessozialgerichts (LSG) von 1914 bis 1922 in der
Invalidenversicherung und von 1940 an in der Angestellten—

versicherung pflichtversicherto In der Zwischenzeit bezog

er von 1924 bis 1959 von der Landesversicherungsanstalt

Hannover Invalidenrente° Die Beklagte gewährte ihm ab

Januar 1958 Rente wegen Berufsunfähigkeit und ab Februar

1958 Rente wegen Erwerbsunfähigkeito In beiden Bescheiden

(vom 51° Juli 1958 und 14° Mai 1959) rechnete sie gemäß

Art° 2 @ 14 des Angestelltenversicherungs—Néuregelungsge—

setzes (AHVNG) eine Pauschalausfallz6it von 27 Mcnaten an„‘

Der Kläger möchte stattdessen die wesentlich längere Zeit

seines früheren Rentenbezugs als Ausfallzeit angerechnet

haben„ Seine Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil

des Sozialgerichts —SG—Stade vom 24° Februar 1959, Urteil

des LSG Niedersachsen vom 2° Juni 1961)„ Nach der Ansicht
des LSG steht dem Klagebegehren zwar 5 56 Abs„ 5 AVG nicht

entgegen, weil die Zeit vom Eintritt in die Versicherung

bis zum Eintritt des Versicherungsfalles (= 522 Monate)

mindestens zur Hälfte (mit 275 Monaten) mit Pflichtbeiträ-

gen belegt ist; die Klage müsse aber daran scheitern, daß

die Bezugszeit der Invalidenrente keine Ausfallzeit im

Sinne von 5 56 Abs° 1 Nr„ 5 AVG darstelle, weil sie nicht,
wie nach dieser Vorschrift erforderlich, mit einer ange—

rechneten Zureehnungszeit im Sinne von 5 5? AVG zusammen—

falle; denn bei der Bewilligung der Invalidenrente sei

keine Zurechnungszeit angerechnet werden° Ob die Renten—

bezugszeit möglicherweise auch als Ausfallzeit im Sinne
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der Nr° 1 des 5 56 Abs„ 1 AVG (Arbeitsunfähigkeit) zu werten ist,
‘hat das LSG nicht erörtert°

Der Kläger hat gegen das Urteil des LSG die von diesem zugelas—

sene Revision eingelegt und die Verletzung des 5.36 Abs„ 1

Nr„ 5 AVG gerügto Nachdem der erkennende Senat noch vor der

Verhandlung des vorliegenden Rechtsstreits in der Sache 1 RA

101/61 durch Urteil vom 25„ November 1962 entschieden hatte,
daß Bezugszeitcn einer vor dem 1" Januar 1957 wieder weggefal—

Ionen Rente nicht "mit einer angerechneten Zurechnungszeit (€ 37
AVG) zusammenfallen" und deshalb keine Ausfallzeiten nach der

Kr° 5 des 5 56 Abs„ 1 AVG (Rentenbezug) sein können, hat der

Kläger sein Begehren auf die Nr° 1 der Vorschrift gestützt und

beantragt, '

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurückzuverweisen,

damit dieses die tatsächlichen Feststellungen nachhole, die

für die Anwendung der Nr„ 1 erforderlich seieno

Die Beklagte beantragte die Zurückweisung der Revision°

Die Revision ist zulässig, aber nicht begründet° Der Kläger

kann nicht verlangen, daß ihm statt der Pauschalausfallzeit

von 27 Monaten die gesamte Zeit des früheren Rentenbezugs als

Ausfallzeit bei der Rentenberechnung angerechnet wird°

Nach@@55, 56Abs,1 Nr‚ 5'AVGsind als Ausfallzeitenund
damit als anrechnungsfähige Versicherungejahre die Zeiten eines

Rentenbezugs zu berücksichtigen, die mit einer angerechneten

Zurechnungsz it zusammenfallen, wenn nach Wegfall der Rente

erneut eine Rente zu gewähren ist„ Diese Vorschrift (Nro 5),

die im Zusammenhangmit @57 AVG zu verstehen ist, soll be—
wirken, daß die durch den frühen Eintritt des ersten Versiche—
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rungsfalles bedingte und bei der ersten Rente durch An—

rechnung einer Zurechnungszeit ausgeglichene Benach— ‘

teiligung noch bei einer späteren (zweiten) Rente aus—

geglichen wird‚ Wie der Senat in der Sache 1 RA 101/61
bereits entschieden hat, setzt die Anwendung der Nr„ 5

nach ihrem eindeutigen Wortlaut voraus, daß eine Zuroch—

nungszeit in der früheren Rente angerechnet worden isto

Bei der dem Kläger von 1924 bis 1959 gewährten Invali—

denrente war das jedoch nicht der Fall, sie fiel noch

vor dem 1° Januar 1957 weg und konnte daher von dem seit

diesem Tage geltenden neuen Recht, das erstmals den Be—

griff der Zurechnungszeit in die gesetzliche Rentenver—

sicherung einführte, in keiner Weise mehr erfaßt werden°

Das LSG hat deshalb die Rentenbezugszeit von 1924 bis

1959 zu Recht nicht als Ausfallzeit nach derNro 5 des

5 56 Abso 1 AVG gewertet° V

Die Zeit von 1924 bis 1959 ist aber auch keine Ausfall—

zeit im Sinne der Nr„ 1 der Vorschrift„ Hiernach gehören

zu den Ausfallzeiten auch diejenigen Zeiten, in denen

eine versicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätig—

keit durch eine infolge Krankheit oder Unfall bedingte,

länger als sechs Wochen andauernde Arbeitsunfähigkeit

unterbrochen worden ist, wenn sie in den Versicherungs—

kartcn oder sonstigen Nachweisen bescheinigt sind„Dieser

Tatbestandist ebenfalls nicht erfüllt, ohnedaß es noch
weiterer tatsächlicher Feststellungen bedarfo Die Renten—

bezugszeit von 1924 bis 1959 kann nämlich schon deshalb

keine Ausfallzeit im Sinne der Nr° 1 des 5 56 Abso 1
AVG sein, weil der Kläger für die Dauer der Invalidität

und des Rentenbezugs nach den 55 1256 der Reichsver—
sicherungsordnung, 15 AVG — in der seinerzeit geltenden

Fassung — versicherungsfrei gewesen ist° Der Tatbestand

der N o 1 setzt jedoch voraus, daß ohne den Hinderungs—

grund der Arbeitsunfähigkeit eine versicherungspflichtige

Beschäftigung oder Tätigkeit ausgeübt (fortgesetzt)

worden wäre„ Eine Beschäftigung oder Tätigkeit, die der
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Kläger während des Rentenbezugs aufgenommen hätte, hätte aber

wegen der damals bestehenden Versich rungsfreiheit keine ETlicht

zur Eeit:cgsleistung bewirkt und-damit auch keine Versicherung:—

pflicht begründet.

Die Revision des Klägers war daher als unbegründet zurückzu—

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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