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Im Namen des Volkes

| Urtéil |

als Urk. Beamter = ‘in dem Rechtsstreit
der Gesch.3telle . | )

Vern
JLaw — Geseetzé%r%d“ Gfgile

'—PrézeBbevollméchtigter:.f

Kldger und Revisionsklégér,

gegen

‘Bunde3versiéherungsansta1t flir Angestellte,-

Berlin 31, RuhrstraBe 2,
Beklagte uhd.Revisionsbeklagte;
Der 1. Senat des Bundessdzialgerichts'hat ohne

mindliche Verhandlung am 27, Marz 1974 durch den
Dr351denuen Prof., Dr. W a nn n a gat ;

die Richter Dr. S c h ubert und Bur g e r
~sowle die ehrenamtlichen Richter Dr. Conrady
und Dembowski '

'fﬁr'Récht érkannt;

_Auf'dievRevision;des Klagers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Juni
1973 aufgehoben. '

Der’Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
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'Dér | ' 1907 geborene Klager hat je bereits
vom ﬂu Dezember 1952 bis 30. Juni 1962 eine flente bezo-
gen. Durch Bescheid vom 15. August 1969 bewilligte ihm
die Beklagte erneut Rente . wegen Erwerbsunfahlgkelt vom -
1, August 1968 an. Dabei war sie davon ausgegangen, daB
aufgrund der. vorhandenen Ver51cherungskarte Nr. 1 der

Landesver51cherungsanstalt (LVA) Rhelnland Pfalz die ersten_

Pfllchtbeltrage zZur gesetzllchen Rentenver51cherung fiir
dle Zelt vom 6° Januar 4950 an entrlchtet warenui

Im Jull 1971 beantragte der Klager die Neufeststellung
seiner Rente unter ‘Berufung auf § 79 des Angestelltenr-
ver31cherungsgesetzes (AVG). Er begehrte zusatzllch dle
:Beruck81cht1gung Selner gesamten Lehrzelt als nachge—
w1esene Ausxallzelt sowie der von 1hm im elterllchen Be~
trleb 1n Ludwlgshafen zuruckgelegten Beschaftlgungsaelt
vom 1. Mal 1925 bis 31. Dezember 1929 als Beltragszelt

ferner elne bessere Bewertung selner Rentenbemessungsgrund-g

1age 1m Rahmen des § 52 a AVG.

www.prinz.law

Durch Bescheld vom 19 Mai - 4972 stellte dle Beklagte nach  “

Uberprufung der Sach~ und Rechtslage die Rente wegen o
Erwerbsunfahlgkelt von ihrém Beglnn an neu fest, wooe1'  
sich eine nlcht unerhebllche Nachzahlung sow1e eine etwas

'hohere laufende Leistung ergab. Anstelle der bisher ange- o
'rechneten pauschalen Ausfallzeit nach Art. 2'§ 14 des Ange~; 
stelltenverSLCherungs Neuregelungsgesetzes (AnVNG) bertck-~ "

51cht1gue dle Beklagte nunmehr 1angere nachgew1esene Aus-—

fallzelten, wobel sie 1nsbesondere eine Lehrzeit vom 1%, Sep—

tember 1925 (Vollendung des 16. Lebensgahres) bis 30, Aprll

_:; 31__ﬁv
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1925 als Ausfallzeit anerkannte. Die Ahrechnung einer an-
'.schlieBenden Beitragszeit lehnte sie ab, weil fiir die Zeit

vom 1. Mai 1925 bis 5. Januar 1930 keine Beitr#ge entrichtet

‘seien.

e Hlergegen erhob der Klager Klage, mlt der er die Nloht—

 anrechnung der behaupteten Beitragszeit vom 1., Mai 1925
’bis 5. Januar 1920 beanstandete und auBerdem die Berilick-

““sichtigung von Sachbezligen nach Art, 2 § 54 AuVNG sowie ,
f_erneut eine bessere Elnstufung im Rahmen des § 32 a AVG

;”3begehrte°f

;E_Wéhrend'des Klageverfahrens Wandelfe die Bekiégte-durch
- Bescheid vom 1. Dezember 1972 die Erwerbsunfdhigkeits-
”f'renté'mit Wirkung vom 1. Oktober 1972 an in ein Alters- .

" ruhegeld um. Da sich hierbei ein geringfiigig niedriger

'-Zahlbetrag ergab, wurde die Rente in der bwsherlgen Hohe

e weltergezahlt°

1Das 8021alge¢1ght (8G) Speyer wies die Klage ”gegen den

TfBescheld der Beklagten vom 19, Mai 1972" durch Urteil

'vom 1, Mirsz 1973 ab. Dagegen legte der Klager Berufung -
‘ein mit dem Antrage, unter Aufhebung des Urteils des §G

 :_V6mJ1;'Mérz 1973 die Beklagte in Abinderung ihrer Be-

‘scheide vom 19. Mai 1972 und 1. Dezember 1972 Zyu verur— -

' teilen, die Zeit vom 1. Mai 1922 bis. zum.13. | eptember
1923 als weltere. Ausfallzelt und dle 7eit vom 4. Mal 1925

bis zum 5. Januar 1930 als weitere Beltragszelt zZu be-

"ruck51cht1gen und ihm dementsprechend eine hohere Er-

' f:uerbsunfahlgkeltsren+e bzw. ein hoheres Altersruhegeld

iz gewdhren.

“Das ﬁandeSSOZialgericht.(LSG)theinland—Pfalz wies die

- Berufung "gegen das Urteil des SOzialgcrichts SpeyerIVOm

'Tﬁﬂwﬁﬂérz.1973”;zurﬁékgnEs:warfzunéchst der Auffassung, der

W
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mDurchfﬁhrung'einés'VorVerfahrens nach § 79 Nr. 2 des
Sozlalgerichtsgesetzes (SGG) bediirfe es nicht. Dle Ent- .
scheidung des Bunde55021alger1chts (BSC) in BSG 20, 199
'stehe dem nicht entgegen° Avs dem Bescheid vom 19. Mai
1972 ergebe sich, daB die Beklagte das Begehren auf Neu—
fes+stellung der Lelstung in vollem Umfange nachgepriift,
ihm aber nur tellwelse stattgegeben habe. Fiir einen
solchen Fall sehe § 79 Nr°»2 'SGG ein Vorverfahren nlcht
vor.

'Sodann fuhrte das LSG melter aus, bel der sachllchen -
'Prufung des. Klagebegehrens miisse davon ausgegangen: werden7
daﬁ Fiir den Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit

bereits der bindend,gewbrdene Bescheid vom 15. August 1969

vorliege. Gegénﬁber der in diesem'Bescheid getroffenen
Regelung kdnne der Kléger nur dann und nur insoweit eine

Neuféststellung erhalten3‘als sich der Versicherungstrager

davon iiberzeuge, daB er die Leistung in diesem Bescheid zu
Unrecht zu niedrig feStgesetzf habe (§ 77 SGG; § 79 AVG).
Nur wenn sich die Beklagte davon hitte ﬁberZeugen'mﬁééen,
daB sie die Lehrzeit des Kl&igers vor Volléndung-des 16.
Tebensjahres zu Unrecht nicht als Ausfallzeit und die Be-
SChéftigung vom 1. Mai 4925 bis zum 5. Januar 1930 zu

Unrecht nicht als Beitragszeit angerechnet habe, hitte sie

die Rente neu feststellen miissen. Die entsprechenden Fest—"
‘stellungen hitten sodann bei der Umwandlung der Erwerbsun-

fahigkeitsrente ;nfdas‘AltersrUhegeld in den Beschéi&,vom_ _

1. Dezember 1972 iibernommen werden miissen. Ob die Beklagte

von der UnriChtigkeit ihfer-frﬁheren'Entscheidung als iiber—.

zeugt zu gelten habe, hange Jedoch nicht davon. ab, ob das:

uberzeugt sel° MaBgebend sel v1elmehr alleln, ob. die Uber—5
zeugung des Ver51cherungstragers von der Richtigkeit der

fruheren Rentenfeststellung unter keineytatséchlichen oder

rechtllchen G951chtspunkten zu halten sei. An den danacn
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5erforderllchen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf
“Neufeststellung in bezug auf die vor Vollendung des 16,
_Lebensgahres liegende Lehrzeit und die streltlge Bei-

fragszeit'vom"i° Mai 1925 bis zum 5. Januar 1930 fehle.

es jedoch, was anschlieBend ndher begrﬁndet wird. Wenn
‘der Klager aus Art 2§ 54 AnVNG die Anrechnung glaub—
"haft gemachter Sachbeziige ‘herleiten wolle, SO ubersehe er,
:daB es sich dabel um Sachbezuge handeln musse, die neben
{Barbezugen fur elne ver31cherungspfllcht1ge Beschcftlgung
Lgewahrt uorden selen° Der Klager irre auch, wenn er meine,
:1m Rahmen des § 52 a AVG benachtelllgt worden zu sein.

iMlt der zugelassenen Rev151on beantragt der Klager,

;[das Urteil des LSG vom 14, Juni ﬂ975
 aufzuheben und den Rechtsstrelt zur
3erneuten'Verhand1ung und Entscheldung

©an dle Vorlnstanzen zuruckzuverwelsen° o

vééﬁﬁéﬁ‘wird in erster Liniefverletzung deS § 79 Nr. 2 SGG.

;Dle Beklagte hat von der Stellung eines Sachantrages abge-
.jsehen° Zmar selen die materlell rechtlichen Uberlegungen B
‘des LSG durchweg zutreffend, jedoch bedeute das Fehlen
felnes Vorverfahrens nach § 79 Nro 2 8GG einen Mangel im
[Verfahren des LSGD

IT.

Die Revision ist begrﬁndet; Da es sich um eineVZugelasse--
_he Révision handelt unterliegt das angefochtene Urteil
_1n vollem Umnfange der Nachprufung seiner rechtllchen Auf-~
*fassungen durch den Senat. Dabel kann dem LSG im wesent-
‘lichen nicht gefolgt werdeno
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[Das 1SG hat 51ch ebenso wie das 5G nur mit dem Be- - _
1“sche1d uber dle Neufeststellung der Erwerbsunfahlgkelts—‘
rente von 19, Mal 1972 befaBt, da es sich darauf be—\
schrankt hat die Berufung gegen das Urteil vom 1. Marz
1973 zuruckzumelsen, dieses hatte aber. 1ed1gllch die
"Klage gegen deén genannten Bescheld vom 19. Mai 1972 ab~-

: gewiesen. Der Unwandlungsbescheid vom 1. Dezember_1972

" war jedoch bereits im Verfahren vor dem SG nach § .96 SGG
Gégensﬁénd des Verfahrehs'gewordeno'Er hatte den frijhe—

ren Bescheld vom 19.  Mai 1972 dahin elngeschrankt daB er
v seltdem nur noch flir die Zeit bis zur Vollendung des 65

-Lebensgahres des Kligers wirkte und die blsherlge Rente
_ seitdem durch eine andere Lelstung ersetzt wurde. Hieran
indert sich nichts dadurch, daB im Hinblick auf § 31

Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 30 Abs. 2 Satz 5 AVG der bisherige

~ Rentenzahlbetrag weiter gewdhrt wurde. Das'AltersruhegeId
" hatte trotzdem. einen gnderen Charakter. Einmal War'es

‘eine endgultlge Lelstung, dle nlcht mehr wegen elner we-
sentllchen Anderung der Verhaltnlsse hatte entzogen werden
kdnnen (§ 63 AVG). Zum anderen wire der Kldger nunmehr bei

~ Ubernahme einer, neuen Beschaftlgung nach §6 Absovﬂ Nr. 7

AVG ‘nicht ‘mehr ver31cherungspfllcht1g gewesen. Damit waren
f'alle Voraussetzungen fiir ein Eingreifen des §. 96 Abs. SGG
 erfiillt. Diesem Ergebnis steht die Entscheldung des 12.
Senats des BSG in SozR § 96 SGG Nr. 22 nicht entgewen,
ff”well dort - anders als im vorllegenden Fall - die Zahlung
_;_elner Rente wegen Berufs- bezw.. ErwerbsunLanlgkelt abge—
_:~lehnt worden war. - o

"ber BQSCheid iber die Unwandlung der_bisherigen Erwerbsun5
””faﬁiékéiﬁéféﬁté in ein Altersruhegeld war auBerdém nicht

" lediglich im Rahmen des § 79 AVG nachzuprufen, ‘so dafl es -

gus diesem Grunde hier der Durchfuhrung eines Vorverfahrens

nach § 79. 8GG nicht bedurfte (vgl. hierzu BSG 20, 199). Auf.

die Ummandlung waren die- §§ 21 Abs. 2 und 30 Abs. 2 AVG an-

-7
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zuwendena Bel der rechtllchen Beurtellung dleses Vor-
f_ganges 1st davon auszugehen, daB bel denm - Elntrltt eines /
‘:'neuen Vers 1cherungsfalles der hlerauf beruhende ueletungs—'
.anSPruch nach Grund und Hohe neu. zu prufen und Pestzu~ "
stellen ist. Nach dem Zeltpunkt des Eintritts des neuen
Ver51cherungsfalles rlchtet sich auch die fiir die Berech-
B fnung der neuen Rente maBgebende allgemelne Bemessungs-
jgrundlage° Es ist melter zu beachten daB sich die B1n~
- dungsw1rkung (§ 77 SGG) eines fruheren Bescheides iiber die
' Bew11l1gung ‘einer Rente grundsatzl;ch nicht auf dle_Bq—-
;i:rechﬁungSfaktorén'éinerfRente erstreckt, so daB bei der
_r Nénféstste11ung einer’Leistuﬁg>oder bei aer'Eeststellung
ﬁi.einéf”heueniLsiStung frither unrichtig festgestellte Be-
;f?reéhhﬁngsféktoren'durch die richtigen zu ersetzen sind.
:ffVon dlesem Grundsatz darf nur danh abgegangen werden,
ff;wenn das Gesetz die Berechtlgung ‘hierzu deutlich erkenneén
1flaBt Dies ist gber bei der Unwandlung einer Rente wegen
 fBerufsunfah1gke1t in eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
: ?oder elner Rente megen Berufs- oder Erwerbsunfahlgkelb in
~ das Altersruhegeld (§§ 30 Abs° 2 31, Abs. 2 AVG) micht
f der Fall.(vgl. .1nsbesondere BSG. 2o, 206 und szR Nr. 6 zu
- § 1254 RVO). Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn
‘j7bere1ts ein pindender Bescheid (§ 77 SGG) vorgelegen hdtte,
 '1n welchem 1nsbesondere die geltend gemachte Beltragszelt
©ovom 1° Mai 1925 blS 5. Januar 1930 z.B. in einem Verfahren
_zur W1ederherstellung von Ver51cherungsunterlagen auBerhaTb
‘elnes Lelstungsfeststellungsverfahrens endgultlg als an-
'-rechenbare Ver51cherungsze1t anerkannt oder als nicht
;_anrechenbar festgestellt worden wareu

‘5In dlesem Zusammenhang hatte der Umuandlungsbescheld vom
T Dezember 1972 schon deshalb auszuscheiden, weil er’ vom
“{hlager angefochten worden 1st Der fruhere Bescheid vom
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15, August 1069 aber hatte sich uber dle streltlge
Beitragszeit fiberhaupt nlcht ausgesprochen da sie ;‘ “
damals noch gar nicht geltend gemacht worden war. Nach
vder angefuhrten Rechtsprechung des BSG erstreckt 51ch
‘die Blndungsw1rkung eines Rentenbescheldes ohnehln nlcht
auf die elnzelnen Berechnungsfaktorena Damit geht es
erst recht nicht an, einen Rentenbesch81d etwa dahln
;auszulegen, daB er nlcht nur eine Regelung uber dle )
vArt der bew1lllgten Rente, 1hren Beginn und 1hre Hohe
habe treffen, sondern zuglelch habe aussprechen wollen,
daB weltere als die 1n den Berechnungsbogen aufgefuhruen.'
und’ beruck51chtlgten Ver51cherungsze1ten nlcht vorhanden
seien. Das LSG hatte somlt das Altersruhegeld, an dessen
'Lrhohung der Klager 1n erster Linie 1ntere581ert war da—
rauf hln prufen mussen, ob dle Lelstung der Hohe nacn
rlchtlg berechnet warcz__A ' B K e

_Aber auch h1n51chtllch des geltend gemachten Ansprucns

“auf Zahlung elner hoheren Rente wegen Erwerbsunfanlgﬁelt o
“kann dem LSG nicht in vollem Umfang gefolgt werden° Vor
Eallem 1st es zu Unrecht davon ausgegangen, daB es 31ch L
hier um ein- Verfahren suf Neufeststellung nach § 79 AVG
handelt und deshalb ein Vorverfahren nach § 79 SGG er— )
fforderllch war° D1e Beklagte hatte auf Grund des Antragesv”,
fauf Neufeststellung der Erwerbsunfahlgkeltsrente dle Renten—

www.prinz.law

Jberechnung umfassend nachgepruft und tellwelse abgeandertn_ g
_Damlu hatte 51e elne neue Regelung und somlt elnen neuena im

fVernaltungsrechtswege anfechtbaren VerWaltungsakt erlasuen ‘
TCBSG 10, 248,_15, 48 18 22) durch ‘den der Rechtsweg neu
feroffnet worden war. Dabe1 hatte. sle auch nlcht etwa wegen '
der'restllchen Punkte, in denen. sie dem Begehren des K15~
’prachen hatte, ausgesprochen, daB es 1nsone1t
htbarke;t des fruheren Bescheldes Zu, ver— ;
och/Hartmann/v Altrock/Furst”_Das AVG

gers nlchtt““’
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 ;2 und 5 Aufl Bd° Iv § 79 AVG Anm. C I38. ' 529)
ﬁ;Der Bescheld vam 19, Mal 1972 hatte somit ebenfalls vom
ﬂ{LSG umfassend und ohne Elnschrankung auf selne Rlchtlg—

ihkelt hln nachgepruft werden mussenn

;;Nach alledem 1st das angefochtene Urtell aufzuheben und

éldle Sache ist zu neuer Verhandlung und Entscheldung an

_{das LSG auruckzuverwelsen (§ 170 Absa 2 'Satz 2 SGG).
;}Elne das Verfahren endgultlg erledlgende Entscheldung wsL
. dem, Senat nicht moglich, da er die erforderllchen Fest~

ffstellungen_nlcht selbst treffen kann

' Be1 selnem‘abSChlleBenden Urtell w1rd das LSG auch iiber

ﬁidle Kosten,des Rev1310nsverfahrens zZu beflnden haben.

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

okt Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

