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Beklagte uhd.Revisionsbeklagte;

Der 15 Senat des Bundessözialgerichts hat ohne
mündliche Verhandl_ung am 27° März 4974 durch den

Präsidenten Prof° Dr° w a n n a g a t ;
_

Zäie Richter ‚Dr° S c h U b e]r t und B u r g e r
.sowie die ehrenamtlichen Richter Dr° C o n r a.d y

und‘ D e m'b 0 w 5 kyi „ '

'für Recht erkannt;

_Auf'die Revision des Klägers wind das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinlananfälz tom 140 Juni
1975 aufgehoben° '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidnng—an des Landeésözialgericht zurück—
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'Der '
' 1907 geborene Kläger

hat 'e bereits

vom 1„ Dezember 1952 bis 50„ Juni 1962 eine Rente bezo—

gen„ DUrch Bescheid vom 15„ August 1969 bewilligte ihm'
“die Beklagte e_rneut Rente wegen ErwerbSuhfähigkeit vom '
1; _Aüguet 1968 an„ Dabei war sie dav0n ausgegangen, daß

aufgrund der Vorhandenen Versicherungskarte Nr„ 1 der -*'
_

Landesvers1cherungsanstalt (LVA) Rhe1nland— Pfalz die ersten

Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung für '

die Zeit vum 6„' Januar 1950 an entrichtet waren„I

im Jul1 1971 beantragte der Kläger
die _Neufeststellu'ng

seiner Rente unter _Berufung auf 5 '79 des AngeStelltenr-
versicherungsgeSet2es (AVG) Br begehrte zusät211ch die.
_Berucks1cht1gung seiner gesamten 'Lehrzeit als nachge—

Wie_sene AuS1allzeit Sowie der von ihm im elterlichen Be—

trieb in Ludwigshafen zurückgelegten Beschaft1gungs&e1t

Vom' '1„ Mai _1925 bis 51„ De'2ember 1929 als Be1tragsze1t
_ferner 'eine bessere BeWertung seiner Rentenbemessungsgrund—'

lage im Rahmen des 5 52 3 AVG„ ' ' ' '

Durch
Bescheid vom 19 Mai 1972 stellte d1'e.

Beklagte nach „

Uberprufung der Sach— und' Rechtslage die Rente wegen _“
!

Erwerbsunfah1gke1t von _ihrém Beginn an ne'u fest‚ tooe1“55

's1Ch' eine nieht unerhebliche Nadhzéhlung scWie eine etWas
höhere laufende Leistung ergab Anstelle der bisher ange'— "

'rechneten pauschalen Ausfallzeit nach Art' .2 5 14 des Ange—LN

stelltenver51cherungs —Ne'uregelungsgeset2es (AnVNG)' beruck—‘

SlChtlgu@ die Beklagte _nunmehr länger_e nachgewie sené Aus—
_

fallze1ten, Wöbei sie insbesondere- eine Lehrzeit vom 1_5„ Sep—

tember 1925 (Vollendung des 16„_Lebensjahres)__ bis 50„ Ap'ril

„_;131—_3‚
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74925 als Ausfallzeit anerkannte° Die Anrechnung einer an-

'.schließenden Beitragszeit lehnte Sie ab, weil für die Zeit
vom 4° Mai 4925 bis 50 Januar 4950 keine Beiträge entrichtetv

'seieno7'” " ' " ' ' “ '

—‘Hiergegen erhob
der Kläger Klage,

mit der er die Nicht—

Genrechnung der behaupteten Beitragszeit vom 4 Mai 4925
75bis 5 'Januar 4950 beanstand_ete und außerdem die Berück—

'f*sieht_igung von Sachbezügen nach Art 2 5 54 AnVNG sowie
'9_erneut eine bessere Einstu£ung im Rahmen des 5 52 a AVG

"fbegehrteoi

_E_Während'des Klagever£ahrens Wandelte die Beklagte-durch

f Bescheid vom 4„_Dezember 4972 die Erwerbsunfähigkeits—
”7'rente'mit Wirkung Vom_4° Oktober'4972 an in ein Alters— .“

"ruhegeld um„ Da sich hierbei ein geringfügig niedriger

-Zahlbetrag ergab, wurde die Rente in der bisherigen Höhe
_' we1tergezahlt° ' ' '

1Das Sozialgericht (SG) Speyer wies die Klage ”gegen den
ifBescheid der Beklagte_n vom 49 Mai 4972" durch Urteil

'va 4; März 4975 ab° Dagegen legte der Kläger Berufung-

'éin mit dem Antrage; unter'Aufhebung des Urteils des 'SG
U'_temä4l'März 4975 die Beklagte in Abänderuhg ihrer Be—

'seheide vom ‘49 Mai 4972 und 4 Dezember 4972 zu verur— ;
' 'teilen 'die Zeit vom 4 Mai 4922 bis zu%3451'September

2 4925 als weitere Ausfallzeit und die Zeit vom 4 Mai 4925

Uxbis_ zum 5 Januar 4950 als weitere Beitragszeit 'zu be—
'rrücksichtigen und ihm dementsprechend eine_ höhere Er—

'I'werbsunfähigkeitsrente bzw° ein höheres Altersruhegeld

"'72u gewähren°

7Das Dande3SöZialgericht_(LSG)theinland—Pfalz wies die

*-Berufung "gegen'das Urteil des Sözialgerichts Speyer Vom

'■;■x5■äTz.4973";zurüök;nEs:war”zünächst der Auffassung, der
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„Durchführung eines'Vorverfahrens nach 5 79 Nr„ 2 des' -?

Sozialgerichtsgeset2es (SGG) bedürfe es nicht Die Ent—. '
scheidung des Bundessozialgeriehts (BSG) in BSG 20,199'

'stehe dem nicht entgegen° Aus dem Bescheid vom '19 „ Mai
1972 ergebe sich, daß die. Beklagte das Begehren auf Neu—
feststéllung der Leistung in vollem Umfange nachg'eprüft‚

ihm aber nur teilweise stattgegeben habe_„ Für einen_
solchen Fall Sehe @ 79 Nr„>2 SGG ein Vorverfahren nicht_

vor°

'Sodann führte
das LSG weiter aus, bei der sachllchen H

'Prüfung des Klagebegehrens müsse davon ausgegangen
werden?

daß für den Anspruch auf Rente.wegen Erwerbsunfähigkeit

bereits der bindend gewordene Bescheid vom 15‚ August 1969‘
vorliege° gegenüber der in diesem Bescheid getroffenen ”
Regelung könne der Kläger nur dann und nur

insoweit eine
Neuféstetellung'erhalten5 als sich der Versicherungsträgerh

davon überzeuge, daß er die Leistung'in diesem Bescheid zu
Unrecht zu niedrig festgesetzt habe (5 77 SGG; @ 79 AVG)°

Nur wenn sich die Beklagte davon hätte über2eugen'müssen,

daß sie die Lehrzeit des Klägers Vor Vollendung-des 160
'Lebensäähfes Zü_Unrecht_nicht_als AusfallZeit und die Be—l
Schäftigung vom-1° Mai 1925 bis zum 5„'Januar 1950'zu

__'Ünrecht nicht_als Beitragszeit angerechnet habe, hätte s1ev

die Rente neu fest3tellén müssen. Die'entsprechenden'Fest—‘
’stellungen'hätten'sodann'bei'der'Umwandlung der Efwérbsuné

fähigkeitsrente in das Altersrüh'egeld in den Bescheid vom _g_
1; Dezember 1972 ühe_rnommen werden mü.ssen„ Ob d13- Beklagte

Von der Unr1Chtigke1t ihrer früheren Entscheidung als über—l'

zeugt zu gel_t_enhabe, hange_ jedoch nicht davon ah, ob das

überzeugt_ sei° Maßgebend
sei vielmehr allein,

ob die
Über—3

z'eugung des Versicherungsträger3 von der Richtigkeit der_

früheren Behtenfeststellung_ unter keinendatsächlichen oder

rechtlichen Ge51_chtspunkten_ zu halten se1„ An den danach
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ferforder11chen
Voraussetzungen

für_ einen Anspruch auf
'Neufeststellung in bezug auf die vor Vollendung des 46°

_Lebensjahres liegende Lehrzeit und die' streitige Beie

tregszeit'vom'io Mai 4925bis zum5„ Jänner 4930fehle_
‘es jedoch, was anschließend näher begründet wird Wenn

“der Kläger aus
Art 2 5 54 AnVNG_ die Anrechnung glaub—'

"_heft gemechter SaChbezüge herleiten_w011_e, So 'übersehe er,

__da_ßes sich dabei um Sachbezüge handeln. müsse_, die neben

;Barbezugen für' eine vers1cherungspf110ht1ge Beschäftigung

_gewahrt wo_rden seien° Der Kläger '1rre auch_ wenn er meine,
11mRahmen des 5' _32 3 AVG benachte'iligt_ worden_

zu sein°

'M1t der'__zugelessenen Revision. beantragt der Klä'ger‚

" ' _[da s Urteil des Lee vom14 Juni '4975
.'aufzuheben und den R_echtsstreit zur

1

' erneuten Verhandlung und Entscheidung

' an _die_ Vorinstanzen zuruckzuverwe15en° ;'

'Gerügt_wird' in' erster Linie verletzung dé_$"5 79 Nra 2SGG°

_D1e Beklagte hat' Von 'der _Stellung_
eines

'Sachantrages
abge—

_jsehen° Zwar seien die materi_ell— rechtlichen Überlegungen_ "

'de's LSG durchweg Zutreffend, jedoch bedeute das Fehlen _'
feines Vor'verfährens nach 5 79 Nr'_„ 2 SGGeinen _Mangel im
[Verfahren des' LSG„

TII„”'

‚Die ReVisi0n ist begründet; Da_es sich um
eine'äugelasse—-

.ne_Revision handelt, unterliegt das angefochtene Urteil
_

_in vollem Umfange der Nachprüfung seiner rechtliChen Auf—
3fassungen durch den Senat Debei kann dem LSG im wesent—

_lichen nicht gefolgt werden°
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'Das LSG hat sich ebenso wie das SG nur mit dem Be'—» ___Scheid über die Neufeststéllung der
ErWerbsunfähigke1ts—*

rent_e vom 19' Mai 1972 befaßt, da es sich darauf be—_

sehränkt ha_t‚ die Berufung gegen das Urteil vom 1' März

_
-1975 zurückzuweisen; dieses hätte' aber lediglich die '_

'ÄK_lage 'gegen den genannten Bescheid vom 19 M31 1972 ab—_'
' gewiss.en„_ De'r Umwandlungsbeécheid vom 1 Dezember_1972

' Wer jedoch bereits im Verfahren vor dem SGnach 5„96 GGG
Gegenstand des Verfahrehs'geworden„ Er hatte den frühe—

ren Bescheid vo_m 19 Mai 1972 dahin eingeschrankt d_aß er _»
Ü„ seitdem nur noch für die_Ze1t bis zur Vollendung des 65

-Lébehsjahres des Klägers 'Wirkte und die bisherige Rente

Seitdem durch eine andere Leistung ersetzt wurde, Hieran'

' ändert Sich nichts dadurch, daß im Hinblick a'uf 5_51
_

Abs,2 Satz2 1„v;m„-s‚aoAbs°2_Satz5 AVGderbisherige .*'_ Rentenzahlbetrag weiter gewährt wurde° Das Altersruhégeld'

' hatte trotzdem einen anderen Charakter° Einmal War_'es

'e1ne _endgültige Leistung, 'die nicht mehr wegen einer we—__

sentlichen Änderung der Verhältnisse hätte entzogen werden

konnen (5 65 AVG) Zum anderen_ wäre' der Kläger nunmehr bei

“_ Ü'bernahme einer neuen Beschäft_igung nach _5 6 Abs„v1_Nra 1
AVG nicht' mehr versicherungspflichtig geWesex'l° 'Damit Waren

‚'alle Vorausse_tzungen für ein Eingreifen des 5 96 Abs, 1 SGG

"e'rfüllt Diesem Ergebnis steht die Entscheidung des 12°
Senats des BSG__1nSozR @ 96' SGG Nr° 22 _nicht entgegen_,

f “Weil dort — anders als im vorliegenden'_ Fall — die "Zahlung
_5_einer Rente wegen Berufs— bezw° Erwerbsunianigkeit abge—_

'._lehnt werden_wer„_« "

"Ber
BesCheid

über die Umwandlung der_bisherigen_ErWerbsuna

deähigkéitsre■te in ein Altersruhegeld war auße_rdem nicht'

"lediglich im Ra'hmen des 5 79 AVG naehZuprüfen,'
so daß_ es "'

'aus diesem Grunde hier der Durchführung eines
Vorverfahrens

_
nach- 5 _79 SGG nicht bedurfte (vgl hierzu BSG 20,199) Auf.

_die UmWandlung'Warendie 55 51_Abs° 2 und 5O‚Abs° 2 AVGan—
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zuwenden. Bei
der

rechtliChen Beurteilung dieses
Vor—

__gang'és ist davon auszugehen, daß bei dem Eintritt eines

* “neuen Vers ichsrungsfallés der hierauf beruhende Leistungs—
Ganspru_ch

nach Grund' und Höhe neu zu prüfen und fé'Stzu—' ”'

stellen ist Nach dem_Zeitpunkt des Eintritts des neuen

/

7 Ver51cherungsfalles riChtet_ SiC_h auch die für die Berebh—

fnung der neuen Rente _maßgehende allgemeine Bemessungs—
jgruridlage° Es ist Wei_ter_

_zu beachten, 'daß sich die Bin—

" dungew1rkung (% 77 SGG) eines früheren Bescheide5 über die
_ Bewilligung einer Rente grundsätzlich nicht auf die Be—-

_ 'rechnungSfaktoren'einer Rente erstreckt, so daß bei der
__f4Neufest3tellung einer'Leistung oder bei der Feststellung

'7.einer neuen LeiStuhg früher unrichtig festgestellte Be—
'f?rechnungsfa_ktcren'durch die_ richtigen zu_ErsetZen sind„

"TVQn_ diesem Grundsatz 'darf_ nur dann abgegangen werden,
ffiWenn_ das_'Ges'etz die Berechtigung 'hiarzu deutlich erkennen
H'fl_äßt Dies ist aber bei der_ UmWandlung einer Rente Wegen

_ÖBerufsunfah1gke1t in eine Rente wegen Erwerb3unfähigkei't
' Üoder .einer Rente wegen' Bérufs— _od_e'rBrWerbsunfähigkeit in

-
das Alter$ruhegeld (55 50 Abs° 2 54 Abs° 2 AVG) nicht

J'd'_er Fall. (vgl .insbes_ondere BSG_'26,_ 206 und szR Nr„ 6 Zu
"W'@' 4254 RVG) EtWas anderes kön nte nur dann _gelten, wenn
'j bereits ein bindender Bescheid (% 77 SGG) vorgelegen hätte,
4"1n Welchem _insbesondere d1e geltend gemachte Beitrag_szeit

'fvom 4° Mai 4925 bis 5 Januar 493 0 z B in einem Verfahren

_zur Wiederherstellung von Versioherungaunterlagen außerha].h

—eines LéistungSfeststel_lungsverfahrens endgült1g als an—
'-reche_nbar_e Vérsieherungszeit ane'rkannt oder als nicht

J_anrechenbar _feetgestellt W0'rden Wäre°

'_1h_ diesem' Zusammenhang hatte der
Umuandlungsbesche1d vom

'G4; Dezember 4972 schon d_eshalb _auszuscheidena weil er vom
“5Kl_äger_ angefochten werden ist Der_ fruhere Bescheid vom
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”1_5 August 1969 eher
hatte' sich über die streit1ge

Be1tragsze1t überhaupt nich_t ausgesprochen G_a_51e_;'
_Gämals_ noch gar nicht ge1ténG gemacht worGeh war" Nach

.Ger angeführten Rechtsprechung des BSG erstreckt eich

‘G1e Bindungswirkung eines Rentenbescheides ohnehin nicht L-

'auf Gie' _einzelnen Berechnungsfaktoren° Damit geht e's_
.erst recht nicht an,. einen Rentenbe30h_eid etwa Gah1n

Gauszulegen, daß er nicht -nur eine Regelung über G_1e_-
_'Art Ger _bewil'1igtén Benté_, ihren Beginn__ und ihre Hö'he

Ghabe treffen, sondern. zugleich habe' aussprechen w011en,
Gaß _weitere als die in den Berechnungsbogen aufgefuhrten1'

'und berucks1cht1gten Ver51cherungsze1ten n1cht vorhanden

__se1en° Das _L_SG_hätte_ som1t G'as Altersruhegeld, an
__Geééen

'hrhohung Ger Kläger'1n_ erster Lini_e 1nteress1ert _wer, Ga—

rauf _hih prufen mussen, eb_ G1e_Leistung Ger Hohe nach
richtig berechnet war„:___ ' ' “ “ ’ " '

_Aber-auch" hineicht110h GGG ge1te_nG.
gemachten Ansprucns

“auf Zahlung _einer höh_eren Rente Wegen Erwerbsunfan1gxe1t

'kann_ GemLSG nich t in vollem_ Umfang gefolgt werden° Vor-'
„'a11em ist 'es zu Unrecht. _GaVOnausgegangen, GaB _eS sich "'
hier um. ein- Verfahren auf Neufeststellung nach 5 79 AVG

handelt und deshalb ein Vorverfahren nach 5 79 'SGGer-_--
_fforGer11ch war; Die BG_k1agte hatt_é auf' Grund des Ant_rages' ”

fauf_ Neufeststellung Ger Erwerbsunfah1gke1tsrente G1G Renten—_]

fberechnung umfassend nachgepruft GnG te11we13e abgeandert„_ j
_Dam_1t hätte sie eine neue_ Regelung uhG somit einen neuen, imf_
1Vernaltungsrechtswege enfechtbaren Verma1tungsakt er1a_536n ‘
7_(BSG 40, 2G8,_45, G8_;18 22L 'Gurch Geh Ger Rechtsweg neu__
}ereffnet werden war° Dabei hatte Sie a_uGh__n1cht etwa wegen

'

Ger'restllchen Punkte, in denen Sie Gem Begehren _Ges_K1ä—'

'prechen hatte, ausgesprochen, 'G'aB._e_S1nsone1t

htbarke1t des fruheren Besche1des zu ve_r— ;_

gL Koch/Hartmann/v Altrock/Furst Das_ AVG__

”gers n1cht_“*'
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2 und 3 'Aufl' Bd., _IV5 79
AVGmm C I 3 3 V

9529)
„LDer Bescheid

Vom 4'9 Mai 4972 hätte somit ebenfalls
vom

[ LSG umfassend und ohne Einschrankung auf seine 'Richtig—
afkeit' hin nachgepruft werden müssen°

„ Nach alledem ist das angefochtene Urteil 'eufzuheben
und

Sidie Sache 'iSt zu n_eu'er Verhandlung und B'ntsc-heidung
an_{'das LSG auruckzuverweisen _(S '470 'Ab's° 2 Satz 2 SGG)

_ Eine das Verfahren endgult1g erledigende' Entscheidung ist

_
dem Senat nicht möglich, _d'a‚er die' erforderlichen Feet—

?fstellungen_n1cht selbst treffen kann

"'Bei
seinem abschließenden Urteil

_Wird das LSG auch über ‘
'_die Kosten des Rev1s10nsverfahrens zu befinden haben
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