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Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1568 |

durch

Bundesrichter Dro Haug
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dro. Schuberrt,
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter R e imerr und
Bundessozialrichter D em b ow s k i

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Sozialgerichts Berlin vom 10, Juni 1268
aufgehoben.

Die Klage wird abgéwieseno

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten. |
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Die 1902 geborene Kldgerin bezieht von der Beklagten
seit dem 1. August 1967 Altersruhegeld, das zun#achst
274,80 DM monatlich betrug. Vom 20. November 1667 bis
18. Mai 19€8 erhielt sie auBerdem Arbeitslosengeld in
Hohe von 99,60 DM wochentlich. Als die Beklagte hiervon
durch eine Anzeige des Arbeitsamtes erfuhr, teilte sie
der Klagerin mit Schreiben vom 12. Februar 1968 mit,
daB nach dem durch das Finanzanderungsgesetz 167 ein-
gefligten § 60 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) die Rente aus der Angestelltenversicherung bis zur
Hohe des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum ruhe, fir

J[I_ ], YoNy :SIOMUIH

den beide Leistungen zu gewdhren seien. Da das monatliche
Arbeitslosengeld hoher als die monatliche Rente sei,
werde die Zahlung des Altersruhegeldes mit Ablauf des
Monats Februar 1968 eingestellt. Uber die laufende
Rentenzahlung werde noch eine besondere Nachricht er-
gehen., Durch Bescheid vom 4. Marz 1968 berechnete sodann
die Beklagte das Altersruhegeld neu und errechnete dabei

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Iln[l[lllll‘\\'[[DUA] Iop

unter Beriicksichtigung der nicht ruhenden Leistungen

OYIN JFeL8 §S

aus der Hoherversicherung fiir die Monate Marz und April
eine Rente von Jje 0,10 DM und fir die Zeit vom 19, bis
31, Mai 1968 eine Rente von 115,20 DM,

znydsad

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat durch Urteil vom
10. Juni 1968 die Bescheide der Beklagten vom 12. Fe-
bruar 1968 und 4. Marz 1968 aufgehoben und diese ver-
urteilt, der Klagerin die entstandenen auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten. Es ist der Auffassung, § €0
AVG nF beziehe sich zumindest dann nicht auf Alters-
ruhegelder, wenn diese auf Grund schon frijher eingetre~
- tener Versicherungsfille bereits vor dem 1. Januar 1968
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bewilligt worden sind. Deshalb hatte die Rente fiir die
Monate Marz, April und Mai 1268 nicht gekirzt werden
dirfen. Wegen der Begrindung im einzelnen wird auf das
genannte Urteil Bezug genommen. Das SG hat die Berufung
nach § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuge-

lassen.

Die Beklagte hat mit Einwilligung der Klagerin Sprung-
revision eingelegt mit dem Antrage,
das Urteil des SG Berlin vom 10. Juni 1968
aufzuheben und die Klage abzuweisen,
da § 60 AVG nF falsch angewendet worden sei.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Das angefochtene Urteil sei richtig. Die Renten?ersiche—
rungstréager seien nicht so notleidend, dall ein Eingriff
in bereits laufende Leistungen notwendig und beabsichtigt
gewescn scin konne. Abgesehen hiervon wirde eine Anwven-
dung der Ruhensvorschrift auf bereits laufende Renten
gegen Grundsatze der Vérfassung verstolBen.

ot

IT

Die nach den §§ 146, 150, 161 SGG statthafte Revision
der Beklagten ist begrindet.

Art. 1 § 1 Nr. 23 und § 2 Nr. 8 des II. Teils des Gesetzes
zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bundes
vom 21. Dezember 1967 (BGBL I 1259), das sogenannte Finanz-
anderungsgesetz 1267 (FinAndG 1267), hat in die Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) den § 1283 RVO und in das AVG den
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- § 60 AVG eingefiigt. Danach ruht beim Zusammentreffen
~einer Rente aus eigener Versicherung mit einem Ar-

beitslosengeld die Rente bis zur HoOhe, des Arbeitslosen-
geldes fiir den Zeitraum, fur den beide Leistungen zu
gewdhren sind; das gilt Jjedoch nicht fur den Empfanger
einer Rente wegen Berufsunfahigkeit, wenn er nach Be-

_ginn der Rente eine versicherungspflichtige Beschaf-

tigung nach dem Gesetz iliber Arbeitsvermittlung und

"Arbeitslosenversicherung von 26 Wochen (6 Monaten)
“ausgelibt hat. Eine entsprechende Regelung bringt Art. 1

§ 3 Nr. 15 durch die Einfligung des § €0 in das Reiche-
knappschaftsgesetz (RKG) fir die knappschaftliche
Rentenversicherung. Eine besondere Ubergangsregelung

zu diesen Vorschriften fehlt. Nach seinem Art. 22
“tritt das FinlndG 1967 am 1. Januar 1968 in Kraft.

Das SG ist im angefochtenen Urteil der Auffassung,

der zeitliche Anwendungsbereich der neuen Regelung,
die nach ihrem Wortlaut auch laufende Falle erfasse,
konne und miisse durch Auslegung ermittelt werden.

Das gesamte Rentenversicherungsrecht werde jedoch von
dem Grundsatz beherrscht, dafl es einer ausdriicklichen
gesetzlichen Anordnung bedirfe, wenn eilne neue Rege-
lung auch fir friihere Versicherungsfalle gelten solle.
Vor allem aber wiirde § 60 AVG, wenn man ihn in dem von
der Beklagten verstandenen Sinne anwende, eine Ent-
eignung darstellen. Der Versicherungsfall des Alters

- sel bei der Klagerin am 1l. August 1967 eingetreten.

Sie erhalte deshalb das Altersruhegeld vom 1. Au-
gust 1967 an. Bei ihr wirde § 60 AVG unter Zugrunde-

legung der Auffassung der Beklagten zu einem voll-

standigen, wenn auch nur zeitweiligen Entzug der
Leistung fiihren. Das wirde Art. 14 des Grundgesetzes
(GG) verletzen, was sodann noch im einzelnen ausge-
fihrt wird. Tm Hinblick hierauf sei § 60 AVG ver-

Uber 100.000 Urteile
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fassungskonform dahin auszulegen, daB das Altersruhegeld
zumindest dann, nicht ruhe, wenn es bereits vor dem 1, Ja-
nuar 1968 bewilligt worden ist. Dieses Ergebnis beein-
trachtige die finanzpolitischen Erwagungen des Gesetz-
gebers nicht. Falle der vorliegenden Art seien zahlen-
maBig begrenzt und wirden nur widhrend einer gewissen
Ubergangszeit eintreten. Die Zahl der Versicherten, denen
erst nach dem 31. Dezember 1967 Renten bewilligt werden,
sci derart groB, daB bei einer einschrankenden Auslegung
der Ruhensvorschriften der gesetzgeberische Zweck nicht

vereitelt werde,

Diescn Ausfiihrungen hinsichtlich der Mdglichkeit und
Notwendigkelit einer verfassungskonformen Auslegung vermag
der Senat nicht beizupflichten.

Schon die zuletzt angefiihrten Erwagungen des SG kdnnen
nicht uUberzeugen. Lediglich, sowecit es sich um die Be-
zicher von Altersruhegeld und Knappschaftsruhegeld wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres handelt, mag es zu-
treffeng daB die finanziellen Auswirkungen gering sind,
wenn man die neuen Ruhensvorschriften nur auf nach dem
31. Dezember 1967 eintretende Versicherungsfalle anwendet.
Denn nach § 57 Satz 1 AVAVG ist versicherungsfrei eine |
Beschaftigung von Arbeitnehmern, die das 65. Lebens janr
vollendet haben. Altere Empfianger von Altersruhegeld

nach § 25 Abs. 1 AVG kdnnen somit ohnehin keinen Anspruch
auf Arbeitslosengeld mehr haben., Wesentlich anders liegt
es dagegen bel der Bergmannsrente und den iibrigen Renten
weben Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit und vor allem bei
den vorgezogenén Altersruhegeldern nach § 1248 Abs. 2 und
3 RVO und § 25 Abs. 2 und 3 AVG sowie nach § 48 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 2 und 3 BRKG. Wiirden diese Renten nicat von
den Ruhensvorschriften erfafllit, wirden letztere sich erst
ganz allmidhlich auswirken und erst im Laufe der Zeit zu

eincr merklichen Einsparung fihren. Was hier gelten soll,
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Dariiber hinaus bliebe bei einer Beschrankung der
neuen Ruhensvorschriften auf Renten aus neuen Ver-
sicherungsfdllen unklar, wie die Falle der Rentenum-
wandlung (vgl. z.B. die §§ 30 Abs. 2 Satz 2 und 31
Abs. 2 Satz 1 AVG) behandelt werden sollen, bei denen
also vor dem 1. Januar 1268 bereits eine Rente be-

- willigt worden ist, diese dann aber nach dem 31. De-

i zember 1967 wegen Eintritts eines hoherwertigen Ver-

sicherungsfalles in eine andere Rente umgewandelt
wird. Das gleiche Problem wiirde sich noch fir die

- F&alle der vor dem 1. Januar 1968 bewilligten vorge-

zogenen Altersruhegelder ergeben, die nach Beendigung
einer ihren Bezug unterbrechenden versicherungs-

. prlichtigen Beschiéftigung oder Tdtigkeit mit dem

Ersten des auf das Ende der Beschaftigung folgenden
Kalendermonats wieder gewdhrt werden (§ 25 Abs. 2

E'Sétze 2 und 3 AVG). Eine Beschridnkung des § 60 AVG
. auf neue Versicherungsfalle wiirde somit auf eine

schwierige Kasuistik hinauslaufen. SchlieBlich wurde
die Ansicht des SG dazu fihren, daB bei vor dem

1., Januar 1968 eingetretenen Versicherungsfallen der

Versicherte, dem die Rente erst nach dem genannten
Stichtag bewilligt wird, schlechter gestellt ist als

ii derjenige, dem sie sogleich bewilligt worden ist.

[

Aver auch im iibrigen kann dem angefochtenen Urteil
nicht gefolgt werden. Die mehrfach zitierten Ruhens-
vorschriften sind durch den HaushaltsausschuBl des

2 Bundestages in den Entwurf des FinAndG 1967 (BR—

Drucksache 481/67) eingefiigt worden (vgl. dessen
Antrage vom 1., Dezember 1967 in der BT-Drucksacne
V,/2341 8. 12, 15 und 20). Nach dem Bericht des Abge-

~ordneten Schoettle sollte diese Regelung dazu bei-

- tragen, die finanziellen Verluste der Rentenver-

" sicherung auszugleichen, die dadurch entstehen, daB

entgegen der Regilerungsvorlage die vorgesehene
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Beteiligung der Rentner an ihrer Krankenversicherung

von 4 auf 2 v.H. herabgesetzt wurde. In Zukunft solle

nach dem Antrag des Haushaltsausschusses beim Zusammen-—
treffen von Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen mit Arbeitslosengeld die Rente ruhen, wenn und
soweit Arbeitslosengeld gezahlt wird; man rechne demit,

daB durch diese Bestimmung im Jahre 1668 rund S0 Millionen
DM mehr aufkommen (vgl. den schriftlichen Bericht des Haus-
haltsausschusses zu Drucks. V/2341 S. 7). Diese Einsparung,
von der ohnehin zweifelhaft sein kann, ob sie in der ange-
nommnenen Hohe idberhaupt zu erzielen ist, ware wohl kaum

zu erreichen, wenn die Ruhensvorschriften nur fur die Zu-
sangsrenten und nicht fiur die Masse der laufenden Renten
gelten sollen. Im Ubrigen mull angenommen werden, dall der
HaushaltsausschuBl und spater das Parlament mdglicherweise
die Anwendbarkeit der neuen Ruhensvorschriften auf lau-
fende Renten sogar im Hinblick auf Art. 2 § 2% ArVNG,

Art. 2 § 22 AnVNG und Art. 2 § 17 Satz 1 KnVNG fir selbst-
verstandlich gehalten haben. Danach gelten néamlich die
anlaBlich der Rentenreform von 1957 eingefihrten neuen
Ruhensvorschriften beim Zusammentreffen von mehreren
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen und aus
der gesetzlichen Unfallversicherung auch fur Versicherungs-
falle, die schon vorher eingetreten sind. Von der gleichen
Auffassung gingen Ai‘to 2 § 23 ArVNG und Art. 2 § 24 AnVIG
fir den alten § 1283 RVO bzw. den alten § 60 AVG aus, die
das Ruhen der Renten von Auslandern regelten und die in-
zwischen aufgehoben worden sind (Art. 2 Nr. 3 FANG).

Vor allem aber ist in diesem Zusammenhang §‘80 RKG zu be-
achten, den das SG nicht beriicksichtigt hat. Danach gilt

die in Satz 1 enthaltene Ruhensvorschrift nach Satz 2 unter
den dort genannten Voraussetzungen "nicht fiir den Empfanger
eincs Knappschaftssoldes oder einer Bergmannsrente oder L
einer Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit, wenn er
nach Beginn dieser Leistungen eine versicherungspflichtige
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Beschaftigung nach dem Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung von 26 Wochen (6 Monaten) ausge-
ubt hat". Der damit gleichfalls'éngesprochene Knappschafts-
sold ist damit grunds&tzlich ebenfalls "eine Rente aus
cigener Versicherung" im Sinne des Satzes 1., Lr ist aber
zugleich eine Leistﬁng, die nur auf Grund eines vor dem

1. Januar 1958 eingetretenen Versicherungsfalles und nach
altem Recht gewahrt werden konnte und lediglich nach

Art. 2 § 31 Abs. 2 KnVNG jetzt noch weiterzuzahlen ist.
Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dall mit der
Erwahnung des Knappschaftssoldes nur beabsichtigt géwesen
sein kdnnte, Besonderheiten der knappschaftlichen Renten-
versicherung Rechnung zu tragen. Der Begriff "Rentec aus
eigener Versicherung" umfaflt alle entsprechenden Leistun-
gen aus den gesetzlichen Rentenversicherungen, und es
fehlt jeder iiberzeugende Grund, weshalb die Empfanger von
Knavpschaftssold seit dem 1., Januar 1968 etwaiges Arbeits-
losengeld sich sollen anrechnen lassen miissen, nicht aber
die Bezieher einer Bergmannsrente, sofern ihnen diese vor
dem erwidhnten Stichtag zugebilligt worden ist.

Hinsichtlich der Rentenhohe gibt es schlieBlich entgesen
der Auffassung des SG auch keinen allgemeinen Grundsatz
des Inhalts, daB jede Neuregelung (Verbesserung oder Ver-
schlechterung) sich nur auf Rentenanspriiche aus neuen
Versicherungsfallen bezieht. Andernfalls dirftec es keine
Anpassung der laufenden Renten an Veranderungen der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage (§ 1255 Abs. 2 RVO, § 32 -
Abs. 2 AVG) geben. Abgesehen hiervon wé&re auch nicht ein-
zusehen, warum Altrentner besser gestellt werden sollen
als Neurentner,in deren Schlechterstellung alsdann mog-

licherweise sogar ein VerstoB gegen Art. 3 GG zu sehen
ware,

§ 60 AVG wnd die ihm entsprechenden Ruhensvorséhriften in
der RVO und im RKG koOnnen somit im Einklang mit ihrem

Uber 100.000 Urteile
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Wortlaut, der lediglich auf das "Zusammentreffen" abstellt,
nur dahin verstanden werden, daB sie nach dem Willen des
Gesetzgebers auch auf die bei ihrem Inkrafttreten gezahlten
Renten angewendet werden sollen (so ua Zimmer, BABl 1968,

6% zu IIT 1; von Gellhorn, Der KompaB 1668, 1, 6; Fister,
ebenda S. 212; Mitt. der LVA Ober- und Mittelfranken 1958,
11%; SG Disscldorf, Z2fS 1968, 276; a.ll. SG Kassel, ZfS 1868,
184; s. auch SG Koblenz, SGb 1668, 460). Damit entfallt aber
die Moglichkeit, die neuen Ruhensvorschriften hinsichtlich
ihres seitlichen Anwendungsbereichs berichtigend oder ver-
fassungskonform auszulegen. Eine angeblich verfassungskon-
forme Auslegung darf nicht in einem wesentlichen Punkt das
gesetzgeberische Ziel verfehlen oder verfdlschen (ua BVerfG
8, 28, 34).

Somit kann allein zweifelhaft sein, ob die Anwendung der neuen
Ruhensvorschriften auf laufende Renten gegen Vorschriften
des GG verstoBt (Art. 14, 1S Abs. 2, 20 GG), wie das SG zu~-
mindest fur den Fall meint, daB es sich bei der "Rente aus
eigener Versicherung" um ein Altersruhegeld vegen Vollendung
des 65. Lebensjahres handelt, das bereits vor dem 1l. Januer
1268 bewilligt worden 1st, und ob deshalb das Bundesver-
fassungsgericht angerufen werden muB. Eine ahnliche Rechts-
lage war jedoch bereits bei § 18% Abs. 3 Sdtze 2 und 3 und
Abs. 4 RVO idF des Gesctzes zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der
Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961 (BGB1 I 91%)
entstanden, wodurch fiir den Versicherten der gleichzeitige
Bezug von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder von Alters-
ruhegeld und Krankengeld 1in bestimmtem Umfang ausgeschlossen
wurde. Diese Regelung bezog sich ebenfalls auf bereits lau-
fende Leistungen aus friheren Versicherungsfallen. Hierzu
hat der %. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem
Urteill vom 18. Marz 1966 (BSG 24, 285) ausgefiihrt, daR eine
solche unechte Rlickwirkung nicht grundsdtzlich durch Art. 14
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oder 20 GG ausgeschlossen sei. Weder aus der Eigentums-
garantie noch aus dem an den Gesetzgeber gerichteten
Gebot sozialstaatlichen Handelns kdnne eine Verpflich-
tung zur«allgemeinen Besitzstandswahrung sozialer Rechte
abgeleitet werden. Erst recht scheide eine Grundrechts-
verletzung aus, wenn beil der Gesamtwliirdigung einer ge-
setzlichen Regelung, die tcils beglnstigender, teils
belastender Natur ist, festzustellen seil, daB dic Rechts-
stellung des Versicherten aufs Ganze gesehen verbessert
worden ist. Das trifft aber fiir das FinkndG 1967 eben-
falls zu. Zwar hat es die sich aus der angespannten
-Haushaltslage ergebende Notwendigkeit zur Neuordnung der
Finanzen genutzt, die Finanzlage der Versicherungstriager
zu konsolidieren und zu verbessern (Schewe, BABLl. 1068,
93): Es bringt deshalb fiir den Bereich der Rentenver-
sicherungen ua verschiedene Kirzungen und damit ent-
sprechende Einsparungen. Andererseits miissen diese im
Zusammenhang mit der durch § 1272 RVO und § 49 AVG vor-
geschriebenen laufenden jahrlichen Rentenanpassung gese-
- hen werden., Um diese nicht zu gefdhrden, muBten nach der
Auffassung der gesetzgebenden Stellen angesichts der
Klrzungen der Bundeszuschiisse zu den Rentenversicherun-
gen (vgl. die neuen Vorschriften des Art. 2 § 47 a ArVNG
und Art. 2 § 45 a AnVNG) an anderen Stellen Einsparungen
bei den Versicherungsleistungen vorgenommen werden. Dem-—
entsprechend hat der Bundestag schon am Tage nach dem
ErlaB des FindndG 1967 das Zehnte Rentenanpassungsgesetz
"(RAG) vom 22. Dezember 1667 (BGB1 I 1343) verabschiedet,
dessen Finanzierung ohne die Gesetze zur Verwirklichung
der mehrjahrigen Finanzplanung des Bundes vom 21. De-
zember 1967 (Teile I und II) nicht sicher gestellt ge-
wesen ware. Sozialrechtliche Entscheidungen fallen heute
vielfach im Rahmen von Haushaltssicherungs- und Finanz-
planungsgesetzen (Jantz, BG 1968, 23). Die mehrjdhrige
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Finanzplanung von 1967 insbesondere ist ein zusammengehoriges
Biindel von MaBnahmen (vgl. Schewe aa0 S. 95), die als Ganzes
geschen und beurteilt werden miissen. Und das wichtigste dabei
ist, wie Zimmer aa0 5. 63 unter II mit Recht ausfihrt und was
im FinAndG iberhaupt nicht erwdhnt worden ist, daB nZmlich
an der bruttolohnbezogenen dynamischen Rente festgehalten

wurde,

Allerdings wird die Klagerin von dem 10. RAG noch nicht be-
troffen, da ihr Varsicherungsfall nicht 1966 oder friuher ein-
getreten ist., Aber schon das 11. RAG vom 19. November 1968
(BGB1 I 1189) wird auch ihr eine Erhohung bringen, so daB
ihre Rechtsstellung trotz des zeitweiligen Runens ihrer

Rente beil entsprechend langem Bezug des Altersruhegeldes im
Endergebnis ebenfalls verbessert worden ist. AuBerdem nimmb
sie daran tcil, daB infolge der neuen Ruhensvorschriften ihre
Beteiligung an ihrer Krankenversicherung von 4 auf 2 v.H.
herabgesetzt werden konntc. Unter diesen Umstdnden scheiden
schon aus den genannten Grinden sowohl ein Verstol gegen

Art. 14 oder 20 Abs. 1 GG als auch die Notwendigkeit einer
sogenannten verfassungskonformen Auslegung aus, und es er-
ubrigen sich Ausfiihrungen dariiber, ob und inwieweit Renten-
anspriiche als subjektiv offentlich-rechtliche Forderungs-
rechtc Uberhaupt dem Schutz des Art. 14 GG unterliegen und
gegen Kirzungen infolge schlechter finanzieller Lage der
gesetzlichen Rentenversicherungen geschiitzt sind (vgl. BVerfG
11, 221, 226; 14, 288, 293; 20, 52; 22, 241, 253).

Selbst das Gebot der Rechtssicherheit und des daraus fol-
genden Vertrauensschutzes (BSG 24, 288; BVerfG, 1 BvL 7/62
vom 16, Oktober 1968) hinderten den Gesetzgeber nicht, die
mehrfach erwahnten Ruhensvorschriften auch fir bereits be-
willigte Leistungen einzufihren und insoweit die Renten-
emvfanger zu enttiuschen,wenn er dies aus zwingenden finanz-
politischen Griinden fir notwendig hielt. Gerade im Bereicn
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des Sozialversicherungsrechts muBl der Gesetzgeber immer
wieder das Leistungsrecht auf die Entwicklung der Lei-
stungsfahigkeit der Versicherungstriger abstimmen und
deshalb sowie aus Griinden des Allgemeinwohls Neurege-
lungen treffen konnen, die sich modernen Erfordernissen
anpassén (BVerfG aa0). In diesem Zusammenhang ist aber
weiter zu berlicksichtigen, daBl Finfundsechzigjadhrige in
der Regel kaum noch in Arbeit zu vermitteln sind und

‘deshalb vielfach Zweifel bestehen, ob sie die Voraus-

setzungen des § 74 AVAVG erfiillen (vgl. Zimmer aal untver
III). Entsprechendes gilt fiur viele andere Rentenbe-
zieher. Nach dem Entwurf eines Arbeitsforderungsge-
setzes (AFG) - BT-Drucksache V/2291 -, welches das

“AVAVG abldsen soll, hat deshalb keinen Anspruch auf

Arbeitslosengeld, wer das ©65. Lebensjahr vollendet hat

(8§ 90 Abs. 3 AFG). In der amtlichen Begriindung zum AFG

(aa0 8. 57) heiBt es dazu, demit werde einer aus der
Praxis kommenden Forderung entsprochen und eine gerecnhtc-
re Regelung als bisher erreicht. Die neuen Ruhensvor-
schriften sollten deshalb neben der Erzielung von Ein-

- sparungen auch sozialpolitisch-als unerwinscht angese-

hene Doppelleistungen beseitigen (vgl. Zimmer a=0 sovie
den von Fister ac0 S. 214 mitgeteillten BMA-Erlal vom
8. Februar 1068, IV b 1 - 23/68).

- Gegenliber der Bedeutung dieser gésetzgeberischen Anlie-
-gen, insbesondere hinsichtlich der Finanzierung und

Sicherstellung der sozialen Sicherheit (vgl. Jantz,
Sozialpolitik und Finanzpolitik im FinfndG 1967, BABl
1968, 61) und der Erzielung eines ausgeglichenen Haus-

‘halts, miissen die Interessen der Betroffenen zuriick-
- stehen. Dariber hinaus wiirden die "Neurentner" kein

Verstidndnis dafiir aufobringen, daB sie sich im Ergeonis
das Arbeitslosengeld auf ihre Rente anrechnen lassen
miissen, wadhrend "Altrentner" wie die Kl&gerin noch IUr

Uber 100.000 Urteile
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lingere Zeit neben ihrer Rente noch Arbeitslosengeld sollten
bezichen konnen. Wenn schon Einsparungen unvermeidlich sind,
erscheint es gerecht, daB alle Versicherten gleich behandel?t
werden (Art., 3 Abs. 1 GG). SchlieBlich kommt den "Altrentnern"
noch zugute, daB die Neuregelung ohnehin nicht sofort von den
Versicherungstrigern angewendet werden konnte und eingetretene
Uberzahlungen nicht zuriickgefordert werden (vgl. auch die
Antwort von Staatssekretar Kattenstroh auf eine entsprechende
Anfrage - Drucks. V/ 279% Fragen 103 und 104 - vom 5 Aprll
1968, BT-Sitzung 168/68 S. 82982).

Unerdrtert kann bleiben, ob die neuen Ruhensvorschriften,
wic es in den Berichten des Deutschen Industrieinstituts
zur Sozialpolitik 1268 Nr, 5/6 - FPiniAndG und soziale Siche-
rung - S. 52 heiBt, gegeniber § 87 Abs., 5 AVAVG system-
widrig sind, wonach der Anspruch auf Arbeitslosengeld iiber
156 Tage hinaus ruht wdhrend einer Zeit, {ir die dem Ar-
beitslosen ein Anspruch auf Rente wegen Erreichung des

65. Lebensjahres oder wegen Berufs- oder Erwerbsunfahig-
keit aus den gesetzlichen Rentenversicherungen oder auf
dahnliche Bezlige 6ffentlich~rechtlicher Art zuerkannt ist
(kritisch auch Leder in DAngVerw 1968, 79, 80). Jedenfalls
kennt das Recht der Sozialversicherung schon seit langem
besondere Regelungen, wenn mehrere Leistungen aus den ein-
zelnen Versicherungszweigen zusammentreffen (vgl. z.B.

8§ 55 £f AVG = §§ 1278 ff RVO). Sie beruhen auf dem Grund-
gedanken, dall die Leistungen aus der Sozialversicherung
fir einen nicht mehr Erverbstatigen den bisherigen Ar-
beitsverdienst nicht ibersteigen sollen (vgl. Elsnolz
Theile, Die gesetzl., RentV Nr. 63 Note 1). Deren Ausge-
staltung im einzelnen ist Sache des Gesetzgf;ebei's9 und eine
Einzelregelung kann von den Gerichten nicht deshalb obean-
standet werden, weil sie moglicherwelse unzweckmalig oder
unbillig ist.
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Damit entfallt zugleich die Notwendigkeit einer Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100 GG.

Somit mull die Revision der Beklagten den aus der Ur-
teilsformel ersichtlichen Erfolg haben. Dic angefoch-
tenen Bescheide sind durch den letzten Halbsatz des

§ 77 SGG gedeckt. Das FinAndG 1967 hatte die Beklagte
zur Neufestsetzung des Altersruhegeldes der Klagerin
berechtigt. ’ - |

PRI

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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