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In Sachen

Verkündct

am 210 Kärz 1958

Klägerin und Revisionsbeklegte,

hat der 1„ Senat des Bundessozialgericht3'

auf die mündliche Verhandlung von 21° März 1958

für Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig

vom 150 Juni 1956 wird aufgehoben0 Die

Klage wird abgewiesen°

Kosten sind nicht zu erstatten„

Von Rechts wegen°
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Der Ehemann der Klägerin ist im Oktober 1944 gefallen° Er hat

der Angestelltenversieherung (Ava) angehört und nur Beiträge

zur Reiehsversieherungsanstelt für Angestellte (RfA„) ent—

richteto Die Klägerin wandte sich im November 1944 an diese
Anstalt mit der Bitte‚ ihr Auskunft über das Versicherungs—

verhältnis ihres Rennes zu geben„ Ihre Anfrage wurde jedoch

nicht mehr bearbeitet„ Im Eovember 1955, Kärz 1954 und September

1955 beantragte die Klägerin bei der Beklagten die Gewährung

einer Üitwenrente vom 1„ Hovember 1944 an„ Die Beklagte ent—

sprach dem Antrag jedoch erst mit Wirkung vom 10 April 1952 an,

sie lehnte es ab‚ den Beginn der Rente - abgesehen von einer

3eeonderheit, die für diesen Rechtsstreit unerheblich ist, -
darüberhinaus vorsuverlegen (Bescheid vom 18011.1955). Das

Sozialgericht (SG‚) Braunschweig verurteilte die Beklagte,

der Klägerin die Witwenrente bereits vom Ablauf des Sterbe-

menats des Versicherten an zu gewähren; dabei stützte es sich

auf das "Gesetz über den Ablauf der durch Kriegsvorsehriften
Sehemmten Frieten_in der Sozial— und Arbeitelesenvereieherung"

vom‘15° äovember 1952 (KEG)„ Es ließ die Berufung zu (Urteil

vom 159601956)0

Die Beklagte legte gegen das ihr am 60 Juli 1956 zugestellte

Urteil des SG„ an 1° August 1956 — mit Einwilligung der Klä—

gerin — Sprungrevisien ein und begründete sie gleichzeitig°

Sie rügte die Verletzung des 5 17 des Fremd— und Auslands-

rentengesetzes VOÜ_7b August 1955 (FredeG) und beantragte,

das Urteil des SGD aufzuheben und die Klage abzuweiseno ‘

Die Klägerin beantragte‚ die Revision zurückzuweisen°

Eie Sprungrevision ist zulässig und begründet()

Der Versicherte hat nur Beiträge zur RfA„ entrichteto Diese

Anstalt gehört zu den Versieherungstrügern, die bei der Kapitu-
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lation 1945 stillgelegt werden sindo Die Beklagte als neue
Trägerin der AV„ ist nicht i1re Gesantrechtsnschfolgerin°

Die aus den Beiträgen zur RfA„ hergeleiteten Ansprüche fal—

len? wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, unter

das Fremd■Go Dieses Gesetz bestimmt, in welchem Umfang aus
solchen 3eiträgen Leistungen von einem Versicherungsträger

im 3undesgebiet oder im Land Berlin zu gewähren sind (BSGE°

4 So 91 und 96)„ Das FredeG° ist um 1„ April 1952 in Kraft
getreten (@ 20 Abs° 1 FredeG)„ Es gewährt Leistungen grund—
sätälich erst von diesem Tage an‚ auch wenn der Versiche-

rungsfall schon früher eingetreten ist (5 17 Abs° 1 FredeG-)°
Des]KFG regelt dagegen nur den Leistungsbeginn, nicht auch

den‘Leistungsensprueh‚ so deß der Beginn der Hinterbliebenen—

renden7 die auf dem Frede beruhen, auf Grund des KDG nur
insoweit vorverlcgt werden kann, als der zuständige Versi—
ehärungsträger im Bundesgebiet oder im Land Berlin über—
haupt zu Leistungen verpflichtet ist° Hinterbliebenenrenten,
did nach der Verkündung des Fremd■G (August 1953) beantragt
worden sind? können deshalb — auch unter Berücksichtigung

des KEG — frühestens am 10 April 1952 beginneno

Die Klägerin hat ihre Uitwenrente bei der Beklagten erst-
mals im Kovember 1955„ also nach der Verkündung des FredeG,

beantragt? Ihr Anspruch auf diese Rente ist deshalb erst vom
1„5April 1952 an begründeto Von diesem Tage an wird die Ren-

teitatsäehlieh auch gewährt° '

Die Anfrage der Klägerin vom November 1944 an die RiA° ist,
selbst

wenn man sie als Rentenantrag wertete, für den An—
spruch gegen die Beklagte ohne Bedeutung„ Es kann dahinge-

stellt bleiben, welche Folgen ein Rentenantrsg gegenüber der
Ring gehabt hätte} Die Beklagte ist in solche Verpflich—

tungen weder als Vermögens— noch als Funktionsnaehfolgcrin

eingetreten (ssc„ 80233zu €,.17 FremdllCAa am '5)„ '
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Der Rentenbeschcid der Beklagten ist also im Ergebnis richtig

(55 1707 195 SGG)„
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