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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA 155/72
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Verkﬁndet am

3, April

1973

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskldger,

-ProzeBbevollmachtigte: coccccoocsococsococccoscssococson

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. April 1973 durch den
Prisidenten Prof. Dro Wannagat und die Richter
Dr. Schubert und Schmidthals sowie
die ehrenamtlighen Richter Dro C onr ady und
Dembowski fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen (s Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Iandessozialgerichts vom 19. April 1972
wird zurickgewiesen.

AuBergefichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. : p
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Der 1901 geborene Klager bezieht von der
Beklagten seit September 1966 Altersruhegeld nach § 25
Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Bis
zum 30. Juni 1968 war er Geschaftsfiihrer und gleichzeitig
Gesellschafter der Firma Jiii.. Tiiiiu & Sohne GmbH in
Schleswig. Sein Gehalt hatte zuletzt dié Jjeweilige Jahres-
arbeitsverdienstgrenze (JAV-Grenze) in der Angestellten-
versicherung (AnV) iiberschritten. )
Nachden durch den II. Teil des Gesetzes zur Verwirklichung
der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bundes, des Finanzdn-
derungsgesetses 1867 (FinAndG 1967), vom 21. Dezember

1967 (BGB1 I 1259) infolge der Aufhebung der bisherigen
JAV-Grenze alle Angestellten mit Wirkung vom 1. Januar
1968 versicherungspflichtig in der AnV gevorden waren,
beantragte der Kldger mit Schreiben vom 15. Mdrz 1968
seine Befreiung von der Versicherungspflicht unter Be-
rufung auf Art. 2 § 1 des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (AnVNG) idF des Art. 2 § 2 Nr. 1

FiniAndG 1967, weil andernfalls seine Arbeitgeberin nach
dem durch Art. 1 8§ 2 Nr. 14 dieses Gesetzes wieder einge-
fligten § 113 AVG verpflichtet sei, fliir ihn den Arbeit-
geberanteil der Versicherungsbeitriage abzufiihren.

Durch Bescheid vom 1, April 1968 und Widerspruchsbescheid
vom 1. August 1968 lehnte die Beklagte die Befreiung von
der Versicherungspflicht fiir die Zeit vom 1. Januar bis
30, Juni 1968 ab, weil der Kldger als Rentner ohnehin
versicherungsfrei sei und deshalb nicht zu dem in Art. 2
§ 1 AnVNG nF bezeichneten befreiungsberechtigten Perso-

nenkreis gehore.
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Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht
(SG) Schleswig abgewiesen. Die dagegen eingelegte Be-

rufung ist erfolglos geblieben. Das Schleswig-Holsteinische

Landessozialgericht (LSG) hatte zur Begriindung der Zuriick-
verweisung der Berufung in seinem fritheren Urteil vom 11,
November 1970 ausgefiihrt, fehl gingen allerdings die von
der Beklagten erhobenen und vom SG angedeuteten Bedenken
gegen das Vorliegen des Rechtsschutzbediirfnisses filir die
Klage. Zwar sei der Kldger als Bezieher von Altersruhe-
geld ohnehin nicht versicherungspflichtig. Die Versiche-
rungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG entbinde aber

nur ihn von der Verpflichtung zur Entrichtung der Arbeit-

- nehmeranteile zur AnV, wdhrend der Arbeitgeber nach

§ 113 AVG die Arbeitgeberanteile zur AnV entrichten
miisse. Die erstrebte Befreiung nach Art. 2 § 1 AnVNG -
wirke sich dagegen sowohl auf die Arbeitnehmer- als
auch auf die Arbeitgeberanteile aus. Da der Xlager »

- aber gleichzeitig Gesellschafter seiner Arbeitgeberin
sei, ergebe sich hieraus sein wirtschaftliches Inte-
resse an der Durchfithrung des Rechtsstreits, da der
Geschaftsgewinn sich naturgemif durch die Entrichtung
von Arbeitgeberanteilen zur Sozialversicherung mincere.
Dieses wirtschaftliche Interesse genilige zur Anerkennung
des Rechtsschutzbediirfnisses. Daraus folge aber nicnt
zugleich, daB die XKlage auch begriindet sei. Dem svene
vielmehr der Wortlaut der maBRgebenden Vorschrift ent-
gegen. o

Nach Art. 2 § 1 AnVNG idF des FinAndG 1967 seien Ange-
stellte, die wegen Uberschreitens der JAV-Grenze vor
dem 1. Januar 1268 nicht versicherungspflichtig waren
und aufgrund des FinAndG versicherungspflichtig werden,
unter den dort ndher bestimmten weiteren Voraussetzun-
gen von der Versicherungspflicht zu befreien. Aus dem
Wortlaut ergebe sich, ohne daB eine andere Auslegung
moglich wdre, daB nur derjenige einen Befreiungsantisg
stellen kdnne, der aufgrund des FinAndG 1967 versiche-
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rungspflichtig geworden sei. Das sei b im Klager nicht
der Fall, er sei wegen seiner Eigenschaft als Alters-
ruhegeldempfiEnger auch nach Inkrafttreten des FinAndG
weiterhin versicherungsfrei geblieben., Wer dies aber be-
reits sei, konne nicht nochmals von der Versicherungs-'

- pflicht befreit werden. Was der Klager begehre, sei in

Wirklichkeit eine Befreiung seiner Arbeitgeberin von der
dieser nach § 11% AVG obliegenden Pflicht zur Entrichtung
der Arbeitgeberanteile fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30.
Juni 1968. Eine Mdglichkeit, von der Pflicht nach § 113
AVG befreit zu werden, biete das Gesetz dem Arbeitgeber
Jjedoch nicht; noch viel weniger gebe es fiir den Kliger
eine MoOglichkeit, flir den Arbeitgeber einen solchen Be-
freiungsantrag zu stellen.

Auf die vom Kliger eingelegte Revision hatte der Senat
durch Urteil vom 27. August 1971 das damalige Urteil des
LSG aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entséheidung an die Berufungsinstanz zuriick-
verwiesen, well die Firma J:7o5. Tuoziiizi & Sohne GunbH ’
nicht nach § 75 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beige-
laden war. Durch das hier angefochtene Urteil vom 19.
April 1972 hat das LSG - unter Zulassung der Revision -
wiederum die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
SG Schleswig vom 11. Dezember 1968 mit im wesentlichen
gleicher Begriindung zurilickgewiesen.

" Hiergegen hat der Kliger erneut Revision eingelegt mit

dem Antrage,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des SG Schleswig vom 11,
Dezember 1268 den Bescheid der Beklagten
vom 1. April 1968 und den Widerspruchsbe-
scheid vom 1. August 1968 aufzuheben und
ihn von der Versicherungspflicht nach
Art. 2 § 1 AnVNG zu befreien.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Die Beigeladene hat sich nicht zur Sache geduBert.

IT.

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet.

L | | . _
Zundchst wird in formeller Hinsicht erneut eine Ver-

letzung der §§ 103, 106 und 114 Abs. 2 SGG gerligh.

Die Kreiskrankenkasse fiur den Kreis Schleswig habe

die Firma J:in Tz & Sohne GmbH durch Bescheid
vom 22, Februar 1968 fiir verpflichtet erklart, Ax-
beitgeberanteile nach § 113 AVG filir den Kliger zu ent-
richten. Das LSG hatte diesen Sachverhalt aufklaren
missen, weil die im Beitragseinzugsverfahren nach den
§8 121 ff AVG zu entscheidenden Rechtsfragen fiir das
vorliegende Verfahren prdjudiziell seien. In dem Bei-
tragseinzugsverfahren sei zu entscheiden, ob der Kla-
ger iiberhaupt Angestellter im Sinne der 8§ 2 und % AVG
sei, Diese Frage sei in dem angefochtencn Bescheid vom
22, Februar 1968 bejaht worden. Sollte jedoch das AVG
auf den Klager iiberhaupt nicht anwendbar sein, hatte
schon aus diesem Grunde sein Befreiungsantrag als un-
zulassig zurﬁckgeﬁiesen werden miissen. Das LSG hitte
daher zur Vermeidung sich widersprechender Entschei-
dungen im Beitragseinzugsverfahren und im vorliegen-
den Verfahren den Rechtsstreit aussetzen miissen und
dariiber hinaus die Kreiskrankenkassec als Beteiligte

beiladen missen.

Diese Rligen siné unbegriindet. Es kann auf sich beruhen,

ob der Klidger als Geschiaftsfilhrer einer Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung iiberhaupt Angestellter im

Sinne der 88 2 und 3 AVG war. Denn selbst in diesem Fall
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“kann dem Befreiungsantrag nicht stattgebeben werden.
Das hat das ILSG mit zutreffender Begriindung ausgefiihrt.

Nach dem Wortlaut des Art. 2 § 1 AnVNG idF des FinindG
konnten aif einen fristgerecht.gestellten Antrag nur die-
Jenigen Angestellten von der Versicherungspflicht be-
freit werden, die wegen Uberschreitens der JAV-Grenze
vor dem 1. Januar 1968 nicht versicherungspflichtig
waren und aufgrund des FinAndG versicherungspflichtig
gevorden sind, wenn sie ua wie der Kliger das 50. Lebens-
~Jahr vollendet hatten. Es muBte azlso im Dezember 1967 ein
Beschaftigungsverhéltnis bestanden haben, und dieses
muBte wegen Uberschreitens der JAV-Grenze versicherungs-
frei gewesen sein. War der Angestellte bereits aus ande-
ren Grunden versicherungsfrei oder von der Versicherungs-
pflicht befreit, so schlof das eine Befreiung nach Art. 2
§ 1 AnVNG aus (vgl. ua Pappai, BArbBl 1968, 67, 68 unter
" II 1), Das FinindG hat mit der Beseitigung der JAV-Grenze
eine Reihe von Ubergangsvorschriften verknlipft und dabei
beriicksichtigt, daB der Gesetzgeber von jeher gelegent-
lich einer Erhohung der JAV-Grenze Befreiungsmdglichkei-
- ten vorgesehen hat. Das FinAndG ist auf dieser Linie
auch bei der endgliltigen Beseitigung der JAV-Grenze ge-
blieben. Inhaltlich waren die Ubergangsvorschriften
trotz geiiscer Unterschiede in der Fassung stets gleich
(Koch, Hartmann/v.Altrock/Fiirst, Das AVG, 2. und 3. Aufl.,
Komm., § 5 AVG Anm. C I S, V 78). In allen Fillen be-
ginstigte der Gesetzgeber stets nur diejenigen Ange-
stellten, die am Stichtag beschaftigt und in dieser Be-
schaftigung ausschliefllich wegen ihres JAV versiche-
rungsfrei waren. Weder die neue gesetzliche Regelung,
noch das Ubergangsrecht sehen vor, daB jetzt nach der
endgiltigen Beseitigung der JAV-Grenze ein Angestellter
noch von deyr Versicherungspflicht befreit werden kann,
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wenn er ohnchin nicht versicherungspflichtig war.
Zu Unrecht wendet die Revision hiergegen ein, die
Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG
stelle eine Vergilinstigung des Arbeiltnehmers dar,
die nicht ausschlieBe, dafl er eine weitergehende,
auch dem Arbeitgeber zugutekommende Vergilinstigung
beantrage. Hierbei wird ilibersehen, daB die Rezession
der Jahre 1966 und 1967 den Gesetzgeber gezvungen
hatte, der Rentenversicherung neue Einnahmaquellen
zu erschlieBen; deshalb wurde ua § 1135 AVG wieder
in das Gesetz ecingefiigt. Man schdtzte die dadurch
entstehenden Mehreinnahmen auf 2%6 Millionen DM
jahrlich (vgl. C. Kdéhler, Soziale Sicherheit 1S68,
142). Diescm Zweck wiirde es aber zuwiderlaufen,
wenn den Beschiftigten eine Befreiungsmdglichkeit
zugebilligt wlirde, um die Arbeitgeber von der Auf-
bringung der Arbeitgeberanteile zu verschonen.

Im librigen ist die Frage, ob die Beigeladene Ar-
beitgeberanteile fiir den Kldger zu entrichten hat,
nicht Gegenstand des Verfahrens. Somit bedurite es
keines Eingehens auf die von der Revision angefihr-
ten Bescheide des Bundesministeriums flir Arbeit und
Sozialordnung vom 29. Mai 1959 (ua Die Ortskranken-
kasse 1959, 335) und vom 27. Juni 1968 (vgl. ua Die
Betriebskrankenkasse - BKK - 1968 Sp. 500) sowie
auf die in BIK 1069, 299 wiedergegebene Auffassung
der Spitzenverbinde der Lrankenkassen, des Verbandes
deutscher Rentenversicherungstrager usw. zur Frage
der Entrichtung deg Arbeitgeberanteils zur Renten-
versicherung, wenn Versicherungsfreiheit auch aus
anderen als den in § 1386 RV0,$11% AVG genannten
Grunden vestenv.
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Da die hier allein streitige Befreiung von der Versiche-~
rungspflicht sonach nicht zuldssig ist, kann die Revision
keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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