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Bundessozialgericht
1_RA 155/58
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger, Revisionsklédger und
Revisionsbeklagter,

g egen

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionsklidgerin,
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 9. Februar 1965

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xldgers verden das Urteil des
TLandessozialgerichts Nordrhein-estfalen vom 2. Mai
1958 abgedandert und das Urteil des Sozialgerichts ¥0ln
vom 20. Juli 1954 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger das Runegeld
bereits vom 1. August 1950 an 2zu gewdhren und ihm hiecr-
iiber einen neuen Bescheid zu erteilen.

Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger die auBlergerichtlichen
Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Kldger begehrt eine Rente aus der Rentenversicherung
der Angestellten (AV) wegen voriibergehender Berufsunfdhig-
keit fir die Zeit vom 1. August 1950 bis 30. November 1952.

Nach den im Revisionsverfahren nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landessozialgerichts (LSG) war der Klé&ger
vom 1. August 1937 bis zu seincr Einberufung zur Vehrracut
(Januar 1942) beim Gaugericht der liationalsozialistischen
Deutschen Arbeiter-Partei (NSDAP) in Dessau als hauptent-
licher Beisitzer beschaftigt. Fir ihn wurden von August
1937 bis Januar 1943 Beitrdge zur AV entrichtet. Am 11.
Oktober 1944 libersandte der Reichsschatzmeister der NSDAF
an die Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte (RLA)
unter Bezugnanme auf § 7 des Gesetzes iber die versicherunygs-
rechtliche Stellung der im Dienste der NSDAP Besché&ftigtcn
vom 4. Marz 1943 (RGBL I, 131) mehrere Beitragsriickforde-
rungslisten mit den dazugehorigen Versicherungskarten. In
einer dieser Riickforderungslisten (Nr. 43) - die der RfLi
vor dem 51. Dezember 1944 zugegangen ist - war unter der
1rd. Nr. 4279 der Name des Klédgers aufgefiinhrt und verrierrt:
"Die Versorgungsanvartschaft ist gewidhrleistei seit dem

T. 5. 1937,

Dex Xléger veantragte im Juli 1950 bei der damals zustindi-
gen Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz die Ge-
wvihzung von Ruhegeld aus der AV. Die LVA lehnte den fntrag
ab, weil Iflir den Kldger keine rechisvirksamen Vers._chuerungs-~
beitrdgse nachgewiesen selen. In seiner hiergegen eirgeleg-

NN

ten Berufung an das Oberversicherungsamt (OVA) - diese gi
mit dem Inkrarttreten des Sozialgerichtsgeseties =SGG- alc
Klage auf das Sozialgericht (SG) Xoln iber - vertrat éer
Kiager die Ansicht, das Cesetz vom 4. lérz 19435, aus dem
die LVA die Unwirksamkeit der entrichteten Beitrdge ner-
leite, enthalte typisch nationalsozialistisches Gedanxen-
sutv und sei deshalb als riickvirkend aufgenohen anzusenen.
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Unabhéngig von der Frage der Rechtsgliltigkeit des Gesetzes
vom 4., M&rz 1943 sei der von ihm verfolgte Klageanspruch
aber auch schon deswegen begriindet, weil die von dem da-
maligen Reichsschatzmeister im Oktober 1944 ausgesprochene
Gewahrleistung der Versorgungsanwartschaft jedenfalls ihm
gegenliber nicht wirksam erfolgt sei; sie sei némlich ohne
seine Xenntnis und 2zu einer Zeit angeordnet worden, als

er schon Soldat gewesen sei. Den riickwirkenden Wegfall
seiner Versicherung habe er erstmalig im Verlauf dieses
Rentenverfahrens durch eine Mitteilung des Treuhdnders der
RfA im Jahre 1950 erfahren. ‘

Demgegeniiber ist die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BfA) - die anstelle der LVA Rheinprovinz als Be-
klagte in den Rechtsstreit eingetreten war - der Meinung,
dem Kldger sei durch die Entscheidung des Reichsschatz-
meisters vom 11. Oktober 1944 riickwirkend filir die gesamte
streitige Beitragszeit (1937 bis 1943) eine Versorgungs-
anwartschaft im Sinne des Gesetzes vom 4. Midrz 1945 ge-
wahrleistet worden, die seine Versicherungsfreiheit und
damit die Unwirksamkeit der entrichteten Beitrédge zur
Folge genabt habe.

Das SC wies die Klage -~ unter Zulassung der Berufung - ab.
Aur die Berurung des Kldgers &nderte das LSG das erstin-
stanzliche Urteil und verurteilte die Beklagte -~ die wénrend
des Berulungsverfahrens das Vorliegen von Berufsunféhigkeit
Tir die Zeit von Juni 1948 bis Ende 1952 ausdriicklich aner-
kanntv hat - zur Gewdhrung von Rente fiir die Zeit vom 1. April
1952 bis 30. November 1952; im ilibrigen wies es die Berufung
des Klidgers zuriick. Die Revision wurde zugelassen. Das Beru-
Tungsgericht ging von der Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes vom
4. Marz 1943 aus, verneinte jedoch die riickwvirkende Befrei-
ung des Klédgers von der Versicherungspflicht, weil es man-
gels rechtzeitiger Bekanntgabe des Gewdhrleistungsaussprucns
an den Xl&dger an einer wirksamen Gewdhrleistung der Versor-
sungsanvartschaft fehle. Der Anspruch auf Rente sei aller-
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dings nach § 1 i.V.m. § 20 des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 (BGBl I, 848) erst
vom 1. April 1952 an begriindet.

Gegen dieses Urteil legten beide Beteiligten Revision ein.

Der Kldger beantragte, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Beklagte zur Gewdhrung von Rente fir die Zeit vom
1. August 1950 bis 30. November 1952 zu verurteilen. Er
rigte die Nichtanwendung der Sozialversicherungsanordnung
(SVA) Nr. 1.

Die Beklagte beantragte, unter Aufhebung des Berufungsur-
teils die Berufung des Klédgers im vollen Umfange zuruckzu-
weisen. Sie beanstandete die unrichtige Anvendung des § 11
des Angestelltenversicherungsgesetzes alter »assung (/VG al')
und rigte die Verletzung der §§ 6 bis 8 des Gesetzes vom

4. Mdrz 1943. Ein Gewdhrleistungsbescheid sei, auch wvenn er
den Versicherungstridger binde, kein Verwveltungsaxt, sondern
enthalte nur die Beurteilung eines Tatbestandsmerkmals, die
der Versicherungstrédger kraft positiver Vorschrift einer
anderen Stelle liberlassen niisse. Der Bekanntgabe der Gewin:-~
leistungsentscheidung an den Kl&ger habe es nicht bedurft.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einer lLntscheidung onne
miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Beide Revisionen sind zuldssig (§§ 16” Abs. 1 Nr. 1, 164
SGG), sachlich begriindet ist jedoch nur die Revision des
Kldgzers.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Versiche-
rangslall vor dem Inkrafttreten des Angestelltenversiche-
rungs~Neuregelungsgesetzes (AnVNG - 1. 1. 1957) eingetreten
ist, und daB der Xldger die Rente fiur einen davor liegenden
seltraum begehrt. Nach der hier anzuvendenden Vorschrift des
¥ 26 AVG aF (Art. 2 § 6 AnVNG) hingt der Pentenanspruch des
Klédgers - neben anderen hier erfillien Voraussetzungen -
davon ab, dal die Wartezeit (& 31 AVG aP) erfiillt ist. Lol
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ist entscheidend, ob die in den Jahren 1937 bis 1943 zur AV -

geleisteten Beitrdge des Kldgers rechtswirksam geblieben
sind. Der Meinung der Beklagten, das sei nicht der Fall,
veil der Reichsschatzmeister der NSDAP in seinem Schreiben
vorn 11. Oktober 1944 an die ehemalige RfA die auf den 1.

Mai 1937 zuriickbezogene Gewdhrleistung der Versorgungsan-
vartschaft wirksam ausgesprochen habe (vgl. § 7 des Gesetuzes
vom 3. Marz 1943), kann sich der Senat nicht anschlieBen.

Ob das Gesetz vom 4. Mdrz 1943 nationalsozialistisches Ge-
dankengut enthdlt und deshalb ganz oder teilveise nichtig
ist, kann dahingestellt bleiben (vgl. BSG 5, 69, 70). Hog-
licherwvelse ist es nur als unselbstédndiger Teil einer vom
damaligen Gesetzgeber geplanten Gesamtregelung (Versorgungs-
einrichtung fiir NSDAP-Bedienstete) anzusehen, die wegen des
Kriegsausgangs nicht mehr verwirklicht werden konnte, wes-
wvegen auch die MaBnahmen des Gesetzes vom 4. Marz 1943 ih-
ren Sinn verloren haben (vgl. hierzu die Griinde der in an-
derem Zusammenhang ergangenen Urteile BSG 16, 158, 161;

17, 182, 184 und 18, 70, 73). Der Senat dbraucnt jedocn

im voriiegenden Rechtsstreit auf diese Fragen nicht ein-
sugehen, veii der Klageanspruch auch dann in vollem Umfange
besrindet ist, wenn man von der Gﬁltigkeiﬁ dieses Gesetzes
ausgehv.

Nach ¢ 6 des Gesetzes vom 4. Marz 1943 waren die im Dienste
der NSD.\P Beschidftigten unter den gleichen Voraussetzungen
versicheiungsirei wie die im 6ffentlichen Dienst vescnéftig-
ten Personen. Ob eine Anwartschaft als gewiéhrleistet anzuse-
hen wvar, entschied der Reichsschatzmeister. liach § 8 des Ge-
setzes konnte bis zum 31. Dezember 1944 die Gewdnrleistung
der Anwartschaft auch mit riickwirkender Xraft ausgesprochen
werden. Das LSG ist mit Recht der Auffassung des Xldgers,
daB das Gesetz einen riickwirkenden Eintritt der Versicne-
rungsireiheit nur fir die Zeit vom 1. Januar 1943 an zuge-
lassen nabe, nicht geiolgt. Dagegen sprechen gerade die Be-
svimmungen in § 7 Abs. 1 und 2 sowie in ¢ 8 Abs. 1 Satz i
Halbsatz 2 des Gesetzes.
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Bei der nach § 6 vorgesehenen Entscheidung des Reichs-
schatzmeisters iiber die Gewdhrleistung einer Versorgungs-
anvartschaft handelt es sich - ebenso wie bei den §§ 1234
der Reichsversicherungsordnung (RVO) a®, 11 AVG aF; §§ 1229
RVO n¥, 6 AVG nF - nicht nur um eine interne Mafinahme oder
unverbindliche Stellungnahme der dafiir zustdndigen Behorde
(BSG 11, 63, 66); durch sie verden vielmehr die dienst-
rechtlichen Voraussetzungen (Vorfragen) der Versicherungs-
Ireiheit von der zustdndigen Behodrde mit verbindlicher Vir-
kung auch flr den Versicherungstréger festgestellt. Das
$ilt auch fir den stets durch Einzelakt des Reichsschatz-
meisters erfolgenden Ausspruch der rilickwirkenden Gewiihr-
leistung von Anwartschaften. Der Senat schlieflit sich inso-
welt - nach eigener Priifung der Rechtslage - der Auffassung
des 11. Senats an, die dieser in einem dZhnlichen Rechts-
streit zur Rechtsnatur der nach dem Gesetz vom 4. Midrz 1943
ergangenen Gewidhrleistungsbescheide dargelegt hat (vgl.
Urteil vom 18. Februar 1964 - 11/1 RA 136/62 ~ SouR, Gesetz
liber Sozialversicherung der NSDAP, Allg. vom 4. iiirz 1943
2). Bei der riickwirxenden Gevihileistung - wie nier -
wurde die Versicherungspflicht nachiridglicn veseitigt. Um
rechvswirksam zu sein, mullte aber die rickuiriende Ge.inr-
leistung der Anwvartschaft nicht nur ols zum 31. Dezenver
1944 ausgesprochen, sondern sovohl dem Versicherungstri ger
als auch dem davon betroffenen Versicherten vis zu ciesewn
Zeltounkt bekannt gemacht sein. Das ergiovt sicn aus der
Bedeutung der MaBnanme und inrer erheblichen rechtiicren
Ausv.rkung gerade fiir diesen Zetrofifenen, dessen bvisneriges
Versicherungsvernhdlitnis ales /ingestellter dadurcn ricxwir-
hWend beseitigt wurde. Es ist nicht auszuschlieBlen, dafl ein
Versicherter - wenn er von der MaBnahme erfahren ndtte -
sesen die rilickwirkende Gewdhrleistung einer Versorgungs-—
amvarvschaft {ir seine Person Einwdnde hidtte erheven «on-
nen. ibgesehen davon ist es auch nichiv undenkoar, daBl er c¢s

www.prinz.law

bei wirksamer Gewdnhrleistung vorzog, eine Selbsiversicherung

eln.uzehen oder seine Versicnerung freiwillig fortzusetzen.
M1t Ricksicht auf diese mOglicher ‘olgerungen und zur Her-
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beifithrung der notwendigen Rechtsklarheit fiir alle Betrof-
fenen, hdtte deshalb der Ausspruch der Gewdhrleistung der
Anwvartschaft auch der Bekanntgabe an den Kldger bedurft,
jedenfalls wenn sie mit Wirkung fiir Zeiten vor dem 1. Ja~-
nuar 7943 und mit den Folgen aus § 7 Abs. 1 Satz 1 des Ge~-

www.prinz.law

setzes vom 4. Mdrz 1943 ausgesprochen wurde. Dafl die Bekannt-

Zabe an den Betroffenen seinerzeit nicht liblich gewesen sein
mag, Zndert - entgegen der Meinung der Beklagten - nichts an
ihrer Notvendigkeit; diese ergibt sich vor allem daraus, daB
die riickwirkende Gewdhrleistung stets durch besonderen Ein-
zelakt - wie auch hier - ausgesprochen wurde. Deshalb sind
auch moglicherweise erfolgte und vertffentlichte Durchfiin-
rungsbestimmungen iber die Gewdhrleistungsentscheidungen

des Reichsschatzmeisters und eine mOglicherwveise erfolgte
Bekanntgabe des Reichsschatzmeisters, wodurch bestimmte
Besoldungsempiidnger seiner Dienststelle fiir versicnerungs-—
frei erklédrt wurden, ohne rechtliche Bedeutung fUyr den vor-
Liegenden Fall. Einzige vorhandene Unterlage Iur den "us-
svruch der Gewdhrleilistung der inwartschaflt ist veim liiger
die mit Datum vom 11. Oktober 1944 an die R2f.. lUberscndie
sogenannte Beitragsriickforderungsliste (nebst den dazugento-
renden Versicherungskarten). Es fehlt aber .an einem lachicis
dariuber, daB der Klédger damals iliber die Geuvdhrlieistung der
Versorgungsanvartschaft unterrichtet worden ist. In Zrmange-
lung dieses Nachweises ist die vom Reichsschatzmeister ge-
troliene raBnazhme als unwirksam anzusehen. Somit ist Versi-
cherungsireiheit fur die Zeit vor dem 1. Januar 1947 bvpeim

Nlé_ cr nicht eingetreten. Die filir ihn bis zum Ende des Jjanres

1942 entrichteten Versicherungsbeitrédge sind deshalb wirksam

evliehen.

An cGieser rechtlichen Beurteilung &dndert nichts, daBl die
Beitragsricxioréerungsliste des Reichsschatzmelisters vom
11. Oktover 1944 der RTA vor dem 31. Dezemver 1944 zuge-
ciuoen lou. Denn dicse Bekannibgaoo sediglicn nu aen Ver =
sichexungscrdger vermochte die erforderlicne Be:annigeaoe
an den Kidger nicht zu ersetzen. Ist inm aver somiyv eine
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Versorgungsanwartgchaft wirksam nicht verliehen worden,

so kann er das auch in diesem Rechtsstreit geltend macl.en.
Dern die Nachpriifung, ob eine ordnungsgeméB bekanntgemachte
"Entscheidung" der zustédndigen Behorde nach § 11 Abs. 3 AVCG
af und nach § 6 Satz 2 des Gesetzes vom 4. Mdrz 1943 vor-
liegt, obliegt den Gerichten der Sozialgerichtsbarieit.

Die Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurilickvervei-
sung an das LSG ist auch nicht etwa desvegen geboten, veil
es darin an sicheren Feststellungen fehlt, ob und in welcner
Hohe die Versicherungsbeitrige des Kl&dgers - oder doch ein
ihrem Wert entsprechender Geldbetrag - in Vollzug der Rick-

rorderungsliste vom 11. Oktober 1944 an den Reichsschatz-
meister ausgezahlt worden sind (vgl. § 7 des Gesetzes von
4. Mdrz 1943). Bei den strittigen Versicherungsbeitrégen
handelt es sich ndmlich um Pflichtbeitrdge des Klédgers.
Sind aber Pilichtbeitrdge zu Unrecht erstattet worden, ou-

Sunjururessio)1) 1op A1 ], YONY STOMUTH

wohl Versicherungspflicht bestanden hat, so bleibt ihre '/ir-
kung trotz der Erstattung bestehen (RVA in AN 1924, 34).
Dies ergibt sich aus dem Ofrentiich-rechtliichen Charaxter

5 8

der Pilichtversicherung in der _esetuzlichen Rentenversicrie-
rung, wonach die Versicnerung beim VYorliegen der gesebtoli-
chen Voraussetzungen, unavnidngig von dem Jillen der setel-
Lligten, begrincdet wird. Der Versic:icrungstriger kann Caoier

nach Auirassung des Senats die sich krai't Gesetses e _cuin-

1Znydsad HYIN I e/ §§ YorU YUR

den Recantvswirkungen der Versicherurgenilichnt nleanl auvincucr,
und zwar weder durch Vernichten der Teibragsmariern nocr
durch die Erstattung ihres Jertes (vgl. aucn Brac.munn,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. III, 658 a). isucnh
reicht die moglicherweise erfolgte Abilihrung der Beitrige

an den Reichsschatzmelister unter den gegebenen Uumstiinden
nicht darir aus, das friiher zu Recht bestandene Versicne-
rungsvernéiltnis als erloscnen anzusehen.

Danach konmmt der Senat - in Uvereinstimmung mit dem LSC -
vu cem Brgeonis, daB dem KifHger die bpeantragte Rente dem
Grunde nach zusteht. Das Berufungsurteil muB ;jedocn inso-
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velt abge&ndert werden, als dem Kldger die Leistung nicht
bereits vom 7. August 1950 an zuerkannt worden ist.

Das LSG geht zwar zutreffend davon aus, daB im Falle des
Kldgers das FAG vom 7. August 1953 (BGBl1 I, 848) anzuven-
den ist (vgl. auch die Entscheidung des erkennenden Senats
von 27. Marz 1957 - BSG 5, 61). Es ilibersieht auch nicht die
Vorschrift des § 20 Abs. 3 FAG, wonach die in Abs. 2 dieser
Bestimmung Buchst. b bis g bezeichneten Gesetze und Vor-
schriften auf schwebende, noch nicht rechtskrédftig abge-
schlossene dlle, aucnh nach dem Inkrafttreten des FAG,

noch wveiterhin anzuwenden sind, soweit - wie hier - eine
Leistung fir eine Zeit vor dem Inkraftireten des FAG zu
cevihren ist. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
Sibt jedoch die SVA Nr. 1 (Arbeitsblatt f.d. britische Zone
1947, 74) - sie gehort zu den im § 20 Abs. 2 FAG genannten
Vorschriften (vgl. Buchst. b) - eine ausreichende Rechis-
grundlage flr den vom Kldger geltend gemachten Anspruch auf
Gevidhrung des Ruhegeldes fiir die Zeit vom 1. August 1850
bis zum Inkrafttreten des FAG. Dies hat das Berufungsgericnt

Sun[ururess(a)1) 19p A9 [, YONY :SIOMUIE]

verkannt.

3 §§ [oru yuequale( sfe purs

In der Einleitung zur SVA Nr. 1 ist klargesyellt, daB die
Tolgenden Regelungen beli der Gewihrung von Renten der uUniall-
versicherung oder der Rentenversicherung der ..rbeiter, der
Angestellten oder der Bergleute an rentenberecntigte Flicnt-
linge, die ihren Wohnsitz in der britischen Zone aulgenom-
men haben, gelten sollen. Die Formulierung in Ziff. 3 der

SVA Nr. 1 - diese Vorschrift kommt hier ailein in Betracat -
"der Beginn der Rentenzanlung richtet sich nach den allge-
meinen Vorschriften der Reichsversicherungsordnung", recnt-
Tertizt nach dem Sinn und Zweck der SVA Nr. 1 und in Anve-
tracht ihres Verh8ltnisses zu den Vorschriften der RVO und
des AVG nicht die SchluBifolgerung des LSG, Ziff. 3 der SVA
Nr. 1 konne nur beil einer Rente aus der Rentenversicnerung .
dexr Airbeiter, nicnt aber bei einer Rente aus der Rentenver-
sicherunyg der ‘ngestellten angewendet verden. Fir eine solcne
Auslegung und unterschiedliche Behandlung der Renten nacn der
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RVO einerseits und der Renten nach dem AVG andererseits sieht
der Senat keine iiberzeugenden Griinde. Der Verweisung in Ziff.
3 der SVA Nr. 1 auf die allgemeinen Vorschriften der RVO kann
die ihr vom LSG beigemessene rechtliche Bedeutung schon des-
halb nicht zukommen, weil das AVG aF selbst keine Bestimmun-
gen uber den Beginn der hier festzustellenden Rente enthdlt,
sondern vielmehr in seinem § 41 Abs. 1 auf die §§ 1286 bis
1292 der RVO verweist. Nach § 1286 Abs. 1 RVO beginnt hier
die Zahlung der Rente aber mit dem Ablauf des Antragsmonats,
weil der Kldger den Rentenantrag erst nach dem Ende des fol-
senden Kalendermonats, in dem die gesetzlichen Voraussetzungen
Tir die Rentengewdhrung (Ablauf von 26 Wochen seit dem Ein-
tritt der voriibergehenden Berufsunfdhigkeit - § 26 Nr., 2 AVG
al’) erfiillt waren, gestellt hat. Der Kliger hat die Rente im
Juli 1950 beantragt. Rentenbeginn ist somit der 1. August
1950, Die Zahlung der Rente filir die Zeit nach dem Inkraft-
treten des FAG rechtfertigt sich aus §§ 17 Abs. 1, 20 .os. 1
PAG.

Da der Kldger mit der Klage im vollen Umfange Erfolg hatte,
hat die Beklagte dem Kldger nach § 195 SGG die gesamten
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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