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Bundessozialgericht

1 RA 154/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verklndet am.

19, Nov. 1965
gegen

o ° o o o ° o ° ° ° ° ° . ° . ° L] . . o L] ° o ° ° 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 19. November 1965 durch

Bundesrichter .~ Dr. Haug _

_ ~-Vorsitzender-,
Bundesrichter - Heyer und
Bundesrichter ~ Dr. Buss,

Bundessozialrichter Dr. B a um a h n und
Bundessozialrichter G iin t her

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
- Westfalen vom 28. M&rz 1962 wird aufgehoben und
- der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei-
' dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kldger -~ Osterreichischer Staatsblirger - begehrt eine
Rente wegen Berufsunfiéhigkeit aus den Beitrdgen, dic er als
Opernsénger an mehreren deutschen Biithnen vor 1945 zur che-
maligen Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA)
entrichtet hat. '

Nachderm ihm die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern
als damalige Verbindungsstelle zur Osterreichischen Sozial-
versicherung vom 1. Januar 1954 an vorschuBweisc Leistungen
gewihrt hattes lehnte die Beklagte dieIRentengewéhrung ab:

Der Kldger habe lediglich acht MonatsbeitriZge im Gebiet der

jetzigen Bundesrepublik Deutschland (BRD) entrichtet; diese
scicn nach dem Ersten deutsch-Osterreichischen Sozialversi-

" cherungsabkommen vom 21. April 1951 (BGB1 1952 II 318) vom

W

deutschen Versicherungstrédger zu uUbernehmen, reichten aber
fir einc Leistung nicht aus; die Anwartschaft aus den Ubri-
gen Beitrdgen falle nach dem Zweiten deutsch-dsterreichischen
Sozialversicherungsabkommen vom 11. Juli 1953 (BGB1 II 1954
S. 773) in die Osterreichische Versicherungslast, weil der
Klager am Tage der Unterzeichnung des Abkommens - 11. Juli
1953 - scinen nicht nur voribergehenden Aufenthalt in Schwaz/
Usterrcich gehabt habe (Bescheid vom 21. Mai 1957).

Der Osterreichische Versicherungstriger merkte die vom Klager
aulderhalb des Gebietes der BRD in der deutschen Rentenversiche-
rung zuriickgelegten Beitragszeiten vor, versagte aber auf

Grund der Vorschriften des Osterreichischen Rechts ebenfalls
cine Leistung (Bescheide vom 11. April 1952, Jo. April 1952,
29. August 1955). '
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Der Kliger berief sich darauf, er habe seit dem 1o. Oktober
1952 scinen Wohnsitz in Wuppertal-Blberfeld, wo er seitdem
polizeilich gemeldet sei und sich auch jdhrlich von Oktober
bis Ende Dezember aufhalte. Zudem beziehe er auch Renten von
der Pensionsanstalt flir Film, Blhne und Rundfunk in HMiinchen
und vean der bayerischen Versicherungskammer, Abt. Blihnenver-
sorgung, und habe somit den Mittclpunkt seiner Lebensinterssen
seit dem lo. Oktober 1952 in der BRD.

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) sah es nach dem Lrgebnis der Beweisaufnahme,
instesondere auf Grund der Eintragungen im Reiscpafl des Klid-
gers, als crwiesen an, dall dieser sich wegen seiner Renten-
angeclegenheit am 1o. Oktober 1952 in Wuppertal polizeilich
angenicldet habe, doch habe er seinen Lebens-Mittelpunkt bei
seiner aus thefrau und Sohn bestehenden in Schwaz/Csterreich
ansdssigen Familie behalten. Dort habe er sich ganz uber-
wiegend - insbescndere am 11. Juli 1953 - aufgehalten und auch
einc Versorgungsrente bezogen, wiahrend er in der BRD imner
nur kurzfristig von Oktober bis Dezember und zwischenzeitlich
oft bloB stundenvicisc verwcilt habe. Danach sci mit der Be-
klagten davon auszugehen, daB sich der Klédger am 11. Juli 1953
nicht nur voriibergehend in der Bundesrepublik Osterreich auf-
gehalten habe. Die Anwartschaft aus den auBerhaldb des Gebie-
tes der BRD entrichteten Beitridgen sei daher nach dem Zweiten
deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommen in die
Osterrcichische Versicherungslast gefallen, so daB vom deut-
schen Versicherungstriiger keine Leistung beansprucht werden
konne. Aus dem Grundgesetz (GG) ergidben sich keine Bedenken
gegen diese Regelung (Urteil vom 28. Mirz 1962).

Mit der - zugclassenen - Revision beantragt der Kléger,

das Urteil des LSG mit den zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben und die Sache zu neuer Verhand-
' lung und Entscheidung zurilickzuverweisen.
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Er meint, das LSG habe bei der Beurteilung‘der Frage, ob er
sich eam 11. Juli 1953 nicht nur voriibergehend in Osterreich
aufgehalten habe, sciner Aufklédrungspflicht nicht geniigt
(VerstoB gegen § 10% decs Sozialgerichtsgesetzes - SGG =)
und im Ubrigen die Art. 3 und 14 GG unrichtig ausgelegt.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Dic Revision ist zuldssig und im Ergebnis- begriindet.

Der Kldger hat Anspruch auf dic seit 1950 begehrte Rente
wegen Berufsunfahigkeit dann, wenn u.a. die gesctzliche
Wartezeit mit 6o anrechenbaren Versicherungsmonaten erfiillt
ist oder die Wartezeit in anderer Weise als erfillt gilt

Sunjururessra)1n 19p S[I2 [, YNV SIOMUIE]

(§ 31 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG - aF in
Verbindung mit §§ 1262 bis 1263 a der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO - aF; § 23 Abs. 1 und 3 und § 29 AVG n}).
Welche Versicherungszeiten die Beklagte auf die Wartezeit
anzurechnen hat, beurteilt sich, weil der Kléger Osterrei-
chischer StaatsangehOriger ist, nach den Bestimmungen der
zwwischen der BRD und der Republik Osterreich abgeschlossencen

OYIN J B8 §§ Yoru YUurqUIJE(T S[E PUIS

Sozialversicherungsabkommen. Diese Abkommen haben u.a. zum k

1ZInyosse.

Zicl, den Geltungsbereich der Versicherungssysteme beider
Staaten gegencinander abzugrenzen und die Versicherungslast
- hauptsédchlich aus der Zecit vor 1945 - auf die Versiche-
rungstrédger in den beiden Staaten zu verteilen; sie haben
durch Zustimmungsgesctze Gesctzeskraft erhalten und sind
deshalb von den Versicherungstridgern und den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit anzuwenden. Wic das LSG zutreffend
angenommen hat, sind nur acht Beitragsmonate, dic der Kléager
in den Jahren 1925 und 1926 im Gebiet der heutigen BRD zu-~
riickgelegt hat, nach Art. 23 Ziff. 2 a des Ersten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommensin die deutsche
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Versicherungslast gefallen. Die Anwartschaft des Klégers
aus allen uUbrigen von ihm bis 1945 aufBlerhalb des hcutigen
Bundesgebictes gelcisteten RfA-Beitrdgen wird jedoch nicht
von den Vorschriftcn dieses Abkommens erfafBt, sie ist viel-
mehr, weil der Kliger am Tage der Unterzeichnung des Zwei-
ten deutsch-O0sterrcichischen Sozialversicherungsabkommens
(11. Juli 1953) sich im Gebiet der Republik Osterreich nicht
nur voribergchend aufgehalten hat, vom Ogsterreichischen Ver-
sicherungstriger zu iibernchmen ( Art. 4 und Art. 5 des Zwei-
ten decutcch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens) .

| )
Der Kliéger greift zwar mit Verfahrensriigen die Feststellun-
gen an, dic der Annahme des LSG zugrunde liegen, er habe sich
am 11. Juli 1953 nicht nur voriibergehend in Osterrcich auf-
gchalten. Was cr hicrzu vortriagt, genligt aber nicht den An-
- forderungen, dic das Gesetz (§ 164 Abs. 2 SGG) - auch bei
ciner zugelassenen Revision - an einc ordnungsméfiig erhobene
Verfahrensriigc stcllt; denn es fehlt an einer ausreichenden
Bezecichnung der Tatsachen und Beweismittel, die einen Verstoll
gegen § 103 SGG ergeben. Mag der Kldger auch - wie die Revi-
sion vortrédgt - eine crstc Ehe in Wuppertal-Elberfeld ge-
scnloscen gehabt haben und seine frihere Enefrau dort noch
leben, so hatten diesc Umsténde das LSG doch allenfalls dann
zu weltcren Ermittlungen drdngen miissen, wenn sic ihm bekannt
gewesen widren. Hierzu 148t dic Revisionsbegriindung aber Jede
Angabe - auch von Beweismitteln - vermissen. Das gleiche
gilt flr dic Behauptung, der Kldger habe seine gesanmten Steu-~
ern ausgchlieBlich im Gebiet der BRD entrichtet und sich nach
Kriegsendce in scinem Heimatort Schwaz nur so langce aufhalten
wollen, bis dic Verhdltnisse in der BRD wieder gefestigt sei-
en. Es blcibt danach unklar, warum sich das LSG - von sciner
Rechtsauffassung aus - bei Beurtcilung der Frage, ob sich der
Kldger am 11. Juli 1953 nicht nur voribergehend in Osterreich
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aufgehalten habe, mit den Zeugcnaussagen und den beigezogenen
Urkunden, aus denen sich die Dauer der jeweiligen'Aufent—
halte in der BRD entnehmen lieBen, nicht begniigen durfte.

Vor allem bleibt offen, welche weiteren Aufklarungsméglich-
keiten dem LSG zur Verfiigung gestanden hdtten. In Ermange-
lung solcher Angaben ist aber ein VerstoB gegen die Sach-
aufkldarungspflicht nicht hinreichend erkennbar. Der Ent-
scheidung sind deshalb die tatsidchlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils zugrunde zu legen. ‘

Hiervon ausgehend bestehen aber keine rechtlichen Bedenken
gegen die Ansicht des LSG, der Klédger habe sich am Tage der
Unterzeichnung des Zweiten deutsch-Osterreichischen Sozial-
versicherungsabkommens nicht nur voribergehend in Osterreich
aufgehalten. Insbesondere besteht kein Anhalt fiur die An-
nahmne, das Berufungsgerichts habe etwa Inhalt und Bedeutung
des Begriffs '"nicht nur vorilbergehender Aufenthalt" verkannt.
Wie in der Rechtsprechung allgemein anerkannt ist und schon
das Reichsversicherungsamt (RVA) und das Bundessozialgericht
(BSG) stindig entschieden haben, ist unter "Aufenthalt" im
Gegensatz zu dem rechtsgeschaftlich begriindeten "Wohnsitz"
ein rein tatsdchliches Verweilen 2zu verstehen, ohne dall es
auf die Grinde flir das Verweilen ankiéme (Entsch.d.RVA Nr.
3468 AN 1929 S. 272 und Nr. 4204 AN 1931 S. 447; BSG Urt.
vom 21. Dezember 1955 - 3 RJ 191/51 - BSG 2, 150; BSG Urt.
vom 21. April 1959 - 2 RU 293/56 - BSG 9, 266; BSG Urt.

vom 7. Midrz 1962 - 9 RV 846/59 -~ VersorgB 1962 Nr. 8 Rechtspr.
Nr. 67). Mit der Bedeutung der Zusammensetzung 'micht nur
voriibergehender Aufenthalt" hat sich auch der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 27. Mai 1964 - 1 RA 145/60 -

(BSG 21, 91) befaBt und sie neben die Begriffe des sténdiggn
und des gewdhnlichen Aufenthalts gestellt. s kann dahin-
stehen, ob diese drei Wendungen den gleichen Inhalt haben
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oder ob dic negative PFassung '"micht nur vorilibergehend"
gegenliter den positiven Worten "stdndig" und "gewohnlich"
eine Abcchwichung bedeutet. Gemeinsam ist jedenfalls den
genannten Begriffen als wesentliches Element das der Dauer.
Ein nicht nur zufidlliges tatsdchliches Verweilen von ge-
wisser Daucr wird aber auch durch gelegentliche kiirzere
Unterbrechunsen nicht zu einem vorubergehenden. Das LSG

hat danach zu Recht angenommen, daf dic zwar wiederholten,
aber stets befristeten Besuche des Kldgers in der BRD sowie
scine zucédtzliche polizeiliche Anmeldung in Wuppertal den
ebenfalls regelméBigen aber liénger dauernden Aufenthalt am
Familienwohnort in Osterreich nicht 2zu einem voriibergehenden
machten. Hat sich der KliZger demnach an dem im Zweiten
deutsch-tsterreichischen Sozialversicherungsabkommen genann-
ten Stichtag nicht nur voriibergehend in der Republik Oster-
reich aufgehalten, so sind Leistungen aus den auferhalb der

" BRD bis 1945 zur deutschen Rentenversicherung entrichteten
Beitrédgen gemaB Art. 4 Abs., 1 Ziff. 2, 5 Abs. 1 des Zweiten
deutcsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens in
Verbindung mit Art. 23 Ziff. 2 b, Art. 24 des Ersten deutsch-
osterreichischen Sozialversicherungsabkommens ausschlief3lich
aus der bsterréiéhischen Versicherung 2zu gewidhren. Dem Be-
rufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB diese Regelung
eine Leistung auf Grund innerstaatlicher deutscher Vorschrif-
ten ausschliceflit. Zutreffend hat es auf den Vorrang verwiesen,
der den zwiéchenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen vor
dem innerstaatlichen deutschen Recht zukommt. RFir die Zeit
vor dem 1. Januar 1959 crgibt sich dies schon aus der Subsi-
diaritdtsklausel des § 1 Abs. 1 des Fremdrenten- und Aus- ~
landsrentengescetzes (FAG) vom 7. August 1953%; der Vorrang
besteht auch dann, wenn aus der Usterreichischen Versicherung
keine Rente gewdhrt wird (BSG Urt. vom 25. Mai 1965 - 1 RA
152/62 -; Urt. vom 7. Juli 1964 - 1 RA 230/61 - Die Praxis
1965 S. 43; Urt. vom 27. November 1962 - 4 RJ 157/60 -

BSG 18 S. 113). Seit dem 1. Januar 1959 (Inkrafttreten des
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Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes - FANG -
vom 25. Februar 1960) richtet sich die Anrechenbarkeit der
zur RfA entrichteten Beitridge zwar im allgemeinen nach

§ 27 AVG, der keine dem § 1 Abs. 1 FAG entsprechende Vor-
rangvorschrift enthélt. Einer solchen bedarf es auch nicht.
Der Vorrang der Sozialversicherungsabkommen ergibt sich viel-
mehr aus ihrer Natur als Spezialregelung gegeniiber der inner-
staatlichen allgemeincn Norm. An diesem Verhdltnis wurde
durch dic Neufassung des § 27 AVG nichts gedndert. Diese
sollte vieclmehr - wie der Senat in der o.a. Entscheidung vom
25. Mai 1965 ausgefiihrt hat - lediglich zur Klarstellung der
sich aus dem Wegfall des PAG ergebenden Folgerungen dienen.

Hinsichtlich der von 2zwischenstaatlichen Abkommen erfaBten
und bisher nicht nach dem FAG behandelten Beitragszeiten
sollte dadurch jedoch keine Anderung eintreten.,

=
g
o
’7‘
&
o
o
c

Eine Anderung hat sich insoweit auch nicht durch den deutsch-
Osterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrag vom 27. No-
vember 1961 (in Kraft seit dem 11. Oktober 1962 - BGBl II
1457) und das dazu ergangene Gesetz vom 21. August 1962
(BGR1 II 1041) ergeben. Nach Art. 18 dieses Vertrages ist
allerdings Teil III des Zweiten deutsch-dsterreichischen
Sozialversicherungsabkommens mit den im vorliegenden Fall
entscheidenden Regelungen der Art. 4 und 5 rickwirkend zum

1. Januar 1961 auBer Kraft gesetzt worden. Dadurch ist aber
dic Anwartschaft aus den davon erfaBten Beitragszeiten des
Kldgers nicht etwa in die deutsche Versicherungslast uUber-
nommen worden oder nach innerstaatlichem deutschem Recht zu
beurtecilen. Das ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut,
wohl aber aus dem Sinn und Zweck des Vertrages. Mit ihm
sollte uw.a. zwischen der BRD und der Republik Osterreich eine
endgiiltige, globale Bereinigung aller Anspriiche herbeigefiihri
werden, dic sich nach Teil III des Zweiten deutsch-Osterrci-
chischen Sozialversicherungsabkommens aus den bis Kriegsende

1Zm
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und dariiber hinaus) zurlickgelegten "fremden" Veréicherungs—
zeiten der beiderscitigen Staatsangehorigen und ihrer Zu-
orénung zu cinem der beiden Sozialversicherungssysteme ge-
gen einen der beiden Vertragsstaaten ergaben (vgl. Art. 24
des Vertrages und dic Denkschrift der Bundesregierung zum
Vertrag vom 27. November 1961 zum Teil III des Vertrages

in der ET-Drucks. IV/3%92 S. 30). Dementsprechend verpflich-
tete sich dic BRD zur Abgeliung der sich aus Teil III des
Zweiten deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens
ergebenden Verpflichtungen, an die Republik (sterreich fiir
dic von dicser ibernommenen Lasten eine Pauschale zu zahlcn
(Art. 17 des Vertrages), widhrend sich die Republik Oster-
reich berciterkliérte, die von Teil III des Zweiten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens erfaflten An-
spriche, Anwartschaften und Personen unter Beachtung des
Glcichbehandlungogrundcatzes dem innerstaatlichen Osterrci-
chischen Sczialversicherungssystem einzugliedern. Beszliglich
der deutschen Staatsengehodrigen und der Volksdeutschen be-
stdtigte sic dics ausdriicklich in der Note V zu dem Vertrage.
Hinsichtlich der Personcen, die wic der Kldger die Oster-
reichische Staétsburgerschaft besitzen, ist zwar keine ent-
sprechende Lrklirung abgegebeh worden. Es kann aber nicht
angenomnmen werden, dall die BRD ihnen gegeniiber weitergehende
Pflichtcen haben sollte als gegeniiber den deutschen Stazats-
angehorigen. Vielmehr dirfte davon ausgegangen worden sein,
dall die Anspriiche diecser Personen, die sich gemélB Teill III
decs Zweiten deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungs-
abkommens ausschlieBlich gegen den Osterreichischen Versiche-~
rungstrédger richten konnten, ein innerstaatliches Osterreichi-
sches Problem seien, auf dessen Losung in einem bestimmten
Sinn die BRD im Rahmen des Finanz- und Ausgleichsvertrages
keinen EinfluB nchmen wollte. Jedenfalls fehlt jeder Hinweis
dafir, daB deutsche Versicherungstrédger ilber das Erste deutsch-
Usterreichische Sozialversicherungsabkommen hinaus fir weitere
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Versicherungszeiten einstehen sollten, dercn Honorierung
nach Teil III des Zweiten deutsch-8sterreichischen Sozial-
versicherungsabkommens allein der Osterreichischen Sozial-
versicherung oblag.

Denm Kldger steht ein Anspruch auf Grund der auBerhaldb der
BRD entrichteten Beitrdge gegen die Beklagte auch nicht nach
Art. 7 des Gesetzes zu dem Vertrage vom 27. November 1961 zu.
Die Voraussctzungen dieser der Besitzstandswahrung dienenden
Vorschrift liegen nicht vor: Weder hatte der XKlédger vor In-
krafttreten des Finanz- und Ausgleichsvertrages cinen An-
spruch auf Leistungen gegen einen deutschen Versicherungs-
trdger, der durch den Vertrag in die Osterrcichische Ver-
sicherungslast gefallen ist, noch wurden ihm vor dem Zweiten
deutsch-dsterreichischen Sozialversicherungsabkommen deut-
sche Versicherungsleistungen gewidhrt, dic nach Teil III des
Zweiten deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens
vom Osterrecichischen Versicherungstrdger libernommen worden
sind. Danach kann der Rentenanspruch gegen die Beklagte
nicht auf die auflerhalb der BRD entrichteten Beitridge ge-
stitzt werden. |

Weder die Sozialversicherungsabkommen noch das FAG noch

§ 27 AVG verstoBen in dieser Auslegung gegen die Vorschriften
des Grundgesetzes. Es kann schon zweifelhaft sein, ob gegen-
liber einer Regelung, die auf Abmachungen der BRD mit einem
andercn Staat und auf den hierzu ergangenen Zustimmungs-
gesetzen beruht, Uberhaupt eine Berufung auf die Grundrechte
wirksam stattfinden kann. Aber selbst wenn man das bejaht,
licgt ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantic des Art. 14
nicht vor. Die Anspriiche nach dem FAG waren, wie § 1 Abs. 1
ausdriicklich besagt, nur vorlaufiger Art (bis zu einer ande-
ren gesetzlichen Regelung) und standen von vornherein unter
dem Vorbehalt zwischenstaatlicher Abkommen. Der Kldger hatte
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also insoweit keine eigentumsdhnliche Rechtsposition, die
verletzt sein konnte (vgl. BSG Urt. vom 25. Mai 1965 -

1 RA 251/62 -). Der AusschluB einzelner Beitragszeiten

von den Verbesgerungen des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungesgesetzes (AnVNG) und des PANG aber stellt - wie
der Senat in der o.a. Intscheidung bereits ausgefiihrt hat -
schon begrifflich kecine Enteignung dar, weil dem Klager )
nichts gencorren wird, was er bisher besessen hat.

Auch der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG ist nicht ver-
letzt. Zwar bedeutet dic Verweisung des Klégers an den
osterrcichischen Versicherungstriger moglicherweisc eine
Schlechterstellung gegeniiber den Inléndern und Ausliéndern,
deren Anspriiche nach innerstaatlichem deutsclkcen Recht oder
nach glinstigeren zwischenstaatlichen Sozialversicherungs-
abkommen zu beurteilen sind. ZEin VerstoB gegen Art. 3 GG
lége darin aber nur, wenn sich fir die unterschiedliche Be-
handlung kein verniinftiger, sachlich einleuchtender Grund
finden lieBe (BVerfG 1 S. 52). Staatsangehdrigkeit und
Aufenthaltsort sind aber sachlich bedeutsame Umstidnde, an
die bei der Frage, wie die Sozialversicherungssysteme zweil-
er Staaten voneinander abzugrenzen seien, eine rechtliche
Differenzierung ankniipfen kann. Das gilt um so mehr, wenn
beim AbschluB des zwischenstaatlichen Abkommens nicht nur
sozialversicherungsrechtliche, sondern in hohem MaBe auéh
politische und wirtschaftliche Erwidgungen bestimmend sind.
So sind die deutsch-Osterrcichischen Vereinbarungen weniger
von den Unterschieden in den beiderseitigen Sozialversiche-
rungssystemen beeinfluflt als von dem Bestreben, die Folgen
der voriibergehenden Eingliederung Osterreichs in das Reich
und der dadurch entstandenen Verflechtung der Sozialversi-
cherungen zu beseitigen. Aus dieser besonderen Situation
heraus wurden im Ersten deutsch-dsterreichischen Sozial-
versicherungsabkommen die bis 1. Mai 1945 entstandenen
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Anwartéchaften und Anspriiche teilweiSe den deutschén und
tecilweise den Osterreichischen Sozialversicherungstridgern
zugeordnet. Wenn danach die deutschen Versicherungstridger
dic in der deutschen Rentenversicherung zuriickgelegten
Beitragszeiten nur mit Einschrénkung zu ilibernehmen hatten

- né&mlich soweit sie in gewisser Bezichung zur BRD standen -
war diesc Regelung filir dic betroffenen Versicherten glinsti-
ger algs dic des FAG, weil sic sich nicht auf Personen be-
schrénkte, die sich stdandig in der BRD aufhieltcen. Jeden-
falls lag sie im Ermessen der VertragschlieBenden und des
Gesctzgebers. In gleichem Sinne bezweckte das Zweite
deutsch~-6sterreichische Sozialversicherungsabkomnmen eine
Bereinigung der durch die Eingliederung entstandenen }olgen
auf sozialversicherungsrechtlichem Gebiet und fithrte des-
halb zur Herausnahme bestimmter Beitragszeiten aus der
deutschen Sozialversicherung und ihrer Unterstellung unter
dic Osterrcichische Sozialversicherung. Ob diese LOsung
dic allein sinnvolle war, kann dahingestellt bleiben, je-
denfalls kann ihr eine sich aus der Sache ergebendc Be-
rechtigung nicht abgesprochen werden. Der Finanz- und
Ausgleichsvertrag macht schlieBlich diese Entwicklung nicht
rickgéngig, sondern baute sie durch die vollstédndige Ein-
glicderung dcr betroffenen Versicherungszeiten und Per-
sonen in das innerstaatliche Osterreichische Rccht welter
aus. Diec somit endgiiltige Herausnahme der betreffenden

“Beitragszeiten aus der deutschen Sozialversicherung gibt

ihnen die Stellung auslédndischer Beitragszeiten. Dies
rechtfertigt aber, sie an Verglinstigungen der inléndischen
Gesetzgebung - wic sie § 27 AVG gegeniiber den Vorschriften
des FAG und des Art. 2% des Ersten deutsch-Osterreichischen
Sozialversicherungsabkommens darstellt - nicht teilnehmen
zu lassen. '

Der Kléger kann hiernach von der Beklagten keine Leistung
auf Grund der auBerhalb der BRD entrichteten Beitrédge zur
RfA beanspruchen. :
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Das angefochtene Urteil kann dennoch keinen Bestand haben,
weill denn Klédger nédmlich mdglicherweise ein Leistungsanspruch
gegen die Beklagte auf Grund der acht im Gebiete der BRD ent-
richteten Monatébeitragc zusteht.

Diesc Versicherungszeiten sind - dariiber besteht auch zwischen
den Beteiligten kein Streit - nach Art. 23 Ziff. 2 Buchst. a)
des Ersten deutsch-osterrcichischen Sozialversicherungsabkom—
mens ven der Beklagten zu libernehmen. Nach Art. 18 Abs. 2 des
Abkommens besteht allerdings in der Regel kein Leistungsan-
spruch aus Beitragszeiten bis zu zwolf Monaten. Das gilt aber
dann nicht, wenn nach innerstaatlichen Vorschriften die Warte-
zcit als erflillt gilt. Es war daher zu prifen, ob im vorlie-
genden Fall die Voraussetzungen flir die Wartezecitfiktion des

§ 1263 a RVO aF in Verbindung mit § 31 AVG aF, § 4 Abs. 2 des
Sozialversicherungsanpassungsgesetzes (SVAG) erfiillt sind.
Diese Priifung hat das ISG unterlassen und damit die Vorschrift
des Art. 18 Abs. 2 des Ersten deutsch-dsterreichischen Sozial-
versicherungsabkommens unrichtig angewendet. Das muBl zur

yIn Jes8 §§ yoe

Zuriickverweisung des Rechtsstreits filhren, weil dem Senat
eine abschliefende Beurteilung insoweit nicht mdglich ist.

Nach § 1263 a RVO gilt die Wartezeit u.a. dann als erfillt,
wenn der Versicherte in Kriegszeciten wdhrend der Ableistung
von Kricgsdiensten fiir das Deutsche Reich (§ 1263 a Abs. 1
Ziff. 2 RVO) oder infolge Feindeinwirkung (§ 1263 a Abs. 1
Ziff. 3 RVO) invalide/berufsunfihig geworden ist. Nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichts hat der Klédger im zweiten
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Weltkrieg Kriegsdienst geleistet und bezicht er eine
Versorgungsrente wegen einer dabei erlittenen Verwun-
dung. Es fehlen aber Feststellungen dariiber, ob der
Kldager damit gleichzeitig berufsunfdhig wurde, ob also
dic Berufsunfihigkeit des Klédgers in zeitlichem Zusam-
menhang mit dem Kriegsdienst oder in ursdchlichem Zu-
sermenhang nit Peindeinwirkungen eingetreten ist. HNach
dem im angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Akten-
inhalt ist dics nicht ohne weiteres von der Hand zu wei-
sen. Der Xldger hat nédmlich nicht nur selbst behauptet,
withrend des Kriegsdienstes scine kinstlerischen Fdhig-
keiten verloren zu haben und berufsunfdhig geworden zu
sein (Bl. 24 der SG-Akte), vielmehr hat auch der unter-
suchende Arzt im HNO-fachidrztlichen Rentengutachten

SS[19}1() 1P 1D ], YINY SOMUTE]

- ohne cxakt danach befragt worden zu sein- eincn ur-
sdchlichen Zusammenhang der vorgefundenen Gesundheits-

equale(] STe P

stOrung mit dem Kriegsdienst "fiir moglich" gehalten.

Sollten die versicherungsméfigen Voraussetzungen des

§ 1263 a RVO aF erfilillt sein - auch insoweit 148t der

Sachverhalt eine abschliefBlende Beurteilung nicht zu

(vgl. hierzu das Urteil des Senats vom 11. Dezember 1956

- 1 RA 139/55 - BSG 4, 186; ferner BSG 9, 43 -) - wird
"das LSG déher ~ tunlichst unter Heranzichung der Versor-
gungsakten - zu klaren haben, ob der Klidger wdhrend des
Kriegsdienstes oder infolge Feindeinwirkung berufsunfihig
- geviorden ist und damit die Vorausscetzungen filir die Warte-
zeitfiktion erfiillt. Dementsprechend ist der Rechtsstreit

zu ncuer Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen.

120598 DYIN Jf BLY § YoRU Y
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Dic Kostenentscheidung bleibt der abschlieflienden
Entscheidung des LSG vorbehalten.
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