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hat der 1.

Sv?at des Bundessozialgericht auf
miindliche Verhandlung vom 10,

die ¥ebruar 1960,
an der mitg ewlrkt haben
Bundesrichter P encuit t
als Vorsitzender,
Dr. daug

Dr. Xr ebs
Berufsricuater,

Bundesrichtgr und

Bundesrichter
als weiter

Bundess 21alr1chter vaiinther und

Bundessozialrichter
als ehrenamtliche
|

fir Recat erannt: .

brove TUmpling
Beisilzer,

Das Urteil des La ndessoéialgerichts Rheinland~-
Pralz vom 29. April 1959 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verheondlung und
Entscaeidung in das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.

.Recht s W e g e no

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

ANDROID APP ON Avallable on the
} Google'play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINPsa HUYIN P BLQ §§ YorU YuRqULIR( S[E PUIS SUN[UITILSS[I2)I[) 19P J[IA ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[ep]
H
<
=
[N
"o

Ler Kliédger - ein friherer Verwalbungsinspektor - erhilt seit

e e . 4

Septenver 1958 ein Ruhegeld wegep Berufsunfénigkeit aus der Ren-

LenversiCnerung uer Angcy 671ten/(aV ). “r beansprucht das Ru-
ne;eld such TUur 4Zeiten vorher, und zviar von iMai 1955 an. Br aat
cea Ientensatrag im April 1955, %10 bel ihm Dienstunfihigskeit im
sinae ces Beamtenrecnts angenomuen wurde, gestellt und hilt sich
selt (leser Zeit such Tur berufsﬁnfuhiﬂ im Sinne der AV. Lie Be-
Klaoote leante den Renlenancrag zunichist ab, nahm spiter wihrend
¢25 ooruiuagsverioorens aver Beryfsunfahigkeit’an und erteilte
¢inen reuven scscuceid, auf Grund des ssen sie das Ruhegeld vom 1.
de_ tomber 1958 an gewdhrt. las Landessozialgericht (LSG.) besté-
tite ..2se Bunischoldung dex Bexlagten: Der Xldger habe seine
seilvwige, aus deren er ein Ruheg&ld bezns ruche, im wesenilichen
als Voerwaelivo gorilie celelstetv, als Beambter seil er versicherungs-

nisece cegholb

ey

Soel covegseny el cer sruiung Ce# derufsunfinigkeit
Lten eines Vorualtbn$%b ehilfen avsgegangen werdels
enilfe nitte der|Klédger - dem vem fenat eingehol-
ten Gutuacnten ves Chefuarztes uncjluternlsten Dr. Heun entsprechend
- noch vis etwa otember 1958 arbeiten kéncen; von 1955 an sei

er zwar schon fiur die versntwortungsvolle Tétigkelt elines Verwal-~
tungsinsvektors die nSuunlaﬂlg gewesen, seine Beschwerden und Leil-~
cen nitten damalgs aver noch Aa¢n§n Grad erreicht, der Berufsun=-
o 21

finiskeit als Verwaltungsgehilfe zur Folge sehabt hiédtte (Urteil

voum 29.4.1959). - Das L3G. lieh die Revision nicht zu.

Ler Kléger legte gegen aus ilhm am 18. Juni 1959 zugestellte Ur-

<l
telil des Go. am 13, Juli 1959 Revision ein mit dem Anirag, die-

L

ces Urtell zu dndern uncd dle Beklagte zu verpflichten, ihm das
v
3

0. August 1959 und rigt

om 1. slai 1855 an zu gewidiren., Ly begrindete die Revi-
als wesentliche ilén el des Ver-

fearens G.a.: Das DeruiunowaLLCﬂt nawe obei cer srifung cer Be-
rursvnfinigkelt ¢l gesundheitli#hen Anforderungen cdanach unter-

scoiicden, ob vou den Arbelten ei#es Verwol tungsgehilfen oder von

denen c¢ines Vorwaltungsinspektorsg auszugehnen sel; es have jedoch
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nicht susgefihrt, worin der Unterschied zwischen diesen Tatig-

keiten liege, vnd nicut aulgeklart, wozu es von seiner Rechte-

v
<
B

fassung cus verpflichtet gewesen sei, welchne Aroeiten er als
Verwaltungs:ngestellter und welche er als Beemter verrichtet ha-
oe; er sel nicht Verwaltungsgehilfe gewesen, soncern Verwaliungs-—
angestellier ver Vergutungc”ruoor VI o TO.A und habe als solcher
Gienstliche Aufgaven zu erfillen gehadbt, die denen eines Verwal-
tunzsinspakiors gleichartig gewesen seien; wihrend seiner Ange-
stellienzeit ndtten Inspektoren unter seiner Leitung unc nach
seinen VWelsungen gesrbeitet; eine Einsicainahme in seine Perso-
nalekte nette dies chne weiteres vestiétigt; die Annahme des LSG,
an den Gesunduneitszusiand eines Verwaltungsaengestellten seien
geringere Anforcerungen zu stellen als an den eines Verwaltungs-
inspeirtors, stelle keine jeeignete Urteilsgrundlage dar und ver-
letze die wvel der Bewelswurdigung zu bezscntenden Jlundsutueg ver-
offe mitnin cewen & 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG).

" <

Die Bekla, te oveantrogte, die Revision als unzulissig zu verwerfen,
Nilfsgweise, sie als unvoegrundet zurickzuwelsen. Sie nédlt die Re-
vision flr anichl stetthaft und dzs cngefochtizne Urteil im Lrgeb-

nis fir richtig.

Tle Revision 1gt zulissig und begrindet. Sie ist statthaft, weil
ein wesentlicher Wengel des Verfanrens in richtiger vicise gerigt
ist uné vorliegt (¢§ 162 abs. 1T Nr. 2, 164 Avs. 2 SGG; BSG. 1

S. 150).

2s LLG. natte zu oseurteilen, seit wann der Klidger beruafsunfihig

I
ist. ¥s nat diese rruge selostidndig gepriuft und nicht von dem Be-

ginn der Dienstunfinigkeit auf den Eintritt der Serufsunfithigkeit
sescalossen. Las war ricntig, vber nicht deshalb, weil die xOrper-
liche und geistige 3censpruchung eines Verwaltungsinspektors -

wie das L7G. unterstellt - grundsitzlich anders ist als die eines
Verwalt nzgsargestellten, sondern weil sich die Dienstunfihigkeit
i Sinnedis Beamtenrech.is und die Berufsunfihigkeit im Sinne der
2Ve wesznvlich in inren gesctzlichen Voraussetzungen unterscrneiden.
Diengvuadenigkeilt licegi vor, wenn ein Beamter infolge kbrperlicher

iy elstviger Gebrecuaen oder Scnwichen dauernd nicht mear in der
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Loge ist, seilne Dienstpflioht n zu erfillen; Berufsunfihigkeit

eriordert, cai die Srwerbsfdhigkeit eines Versicherten aus
diesen Grinden auf weniger alpg die H&lfte derjenigen eines
gesunden Versicuerten mit Mnnh¢c*er Ausoildung und gleichwer-~
tigen Kenntnissen und Fiahigkefiten nerabgesunken ist (§ 27 AVG
2.%.3 § 23 hbs. 2 AVG n.F.). N&ch der Rechisauffavsung des
veruvlungsgerichts, die der BePrteilung des Revisionsgevichis,
ov ecin wesentlicher iangel dep Verfanhrens vorliegt, zugrunde
EZ SGG Bl. Da 3 lir. 20), kam es

fir c¢ie Entscheidung dieses Recntsstreits darauf an, wie lan-

zu legen ist (B8G., SozR. § 1

ge der Llidger trotz des 1nurﬂLts von Dicnstunfiahigkelt ge-
suncneitlich nocn in cer Lage\war, Arveiten als Verwaltungsan-
cectellter in cem vom Gesetz sclorderien Umta ng zu verrichiten,
Die caufir notwendigen Feststellungen waren von Amts wegen zu

srefien (§ 103 SGG). Das LSG. hot die Hrwerusfiéhiskeit des

)

Klégers in cen Jechren 1955 biE 1958 mit der eines Verwaltungs—
senilfen verglichen, ohne Jedoch klarzustellen, was es unter

einem Verwaltungsgenilien vergtehty was flr Arbeiten dieser

zu =rizclger kot und Uber wel he Rustigkeit er verfligen mull,

Ter begritf des Verwaltungsgehilfen ist nicht einceutig und

neuvte un-evr uchlich. Meint das Gericht camit -~ und das ist

snzunelmen - einen Verwaliung é ngestellten, so vidre vor aer
rveilung der gesuncneitlichen Anforderungen auszufihren ge-—

esen, in welche Gruppe von V@rwaluunnsan*P“*eljton es den

Kléger einreihen wollte. Einen Verwal .ungsangoestellten schleche

hin, an cem dile Urverbsfuhigkellt eines Rentenoveverbers gemes-
sen werden konnte, gibt es nicht; daflr welichen die Funktionen
vnd ‘rbeliswvereiche cer einzeinen Angestellten ces Offentli-
chen _ienst:s zu stark Vonein#nder ab. Die Verweltungsange-
stellten 1l:ssen sich leicht in mehrere Gruppen Jje n:ch ihren
saufgeben und Arvelten glicdern. Anhaltsypunkte dafur bieten
tie Vergdtungaegrup.en, wie sie sich sus der Vergltungsordnung
zur Parifordnung A fur den oflentlichen Dienst ergeben. Der
i

end seiner versicherungs-—

sliier Trigt daszu vor, cr sc
te

collcuatlgen Zeit Tarifenges jlter der Ve;uu07nto"raﬂpe VI o

Jevesen, ndtie Auftrége cernelten, die elseitige ruchkennt-

nisze auf cdem Geviet der Verwaltung und selostdndiges Arpeiten
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verlanst laboen und die denen eines Verwaltungsins»sektors durch-
sLs verglelcnbar gevesen seien., Das Urteil enthédlt dariber keine
Pests.ellungen. Wie der Senat gchon mehrfech ausgefihrt hat, mis-
sen wel Jer rrifung, ob Berufsunfihigkeit vorliegi, immer zunichst
Ermittlungen Uvwr die Ausvildung, den Berufsweg und die verufli-
cnen Keunnsnissce und Fenigkeiten des Versicherien angestellt wer-
jeil, well elch cdle B gulechtung durch den drztlichen Sochversidn-—
digen zul diere Zruitilungen ecusrichten mufl, sie zlso voraussetzt,
Brst wvenn die oerullichen Gegebenheoiten festzestellt sind und da-
nech der “rat ceprufit nat, welche korperlichen und geistigen Funk-
tiounen durca frunkheiteon oder Ge.rechen beeintrucntigt sind, kann
gul die Berufstfinigkeit ocer Berufsunfinigkeit wes Versicnerten
scnlossen werden (vzl. 35G. 9 S. 206). verden Aufklirungen in
diescy Richiung verstumit, so fenlt sowohl dem drztlichen wutachien
als auch dem deraul sich aufbuuenden Urteil die Zrundlage. Sach-
aufklirun_en dieser Art waren also noitvendlg und auch mbglich,
Des G:ricnt hédite die Personaleoikte des Kligers einsehen und Aus-
kliinfte seiner fril-ren Dienstvorgesetzten einholen kornen, Durca
des Unterlassen dieser Zrmitilungen hat das BSerulungsgericht dea
Socuvernalt nicht ninreichend erforscht. Seine Annahme, die Ar-
veit eines Ver.altungsinspektors erfordere andere geistige und
korverliche Vorauvssetzungen als éie eines Verwaltun. uan»-)telltén?
wrifft so allgemein nicht zu. Die flr den Bendrdendienst erfor-
devliche Rustigkeit richtet sich n.ch den Uvesrtragenen ‘ufgapen,
nichv noch der Art des Dienstverniiltnisses. Las LJG. hat die
105 und 128 SGG verletzt. Lal cer Xliger in der Revisionsbe-

L7 S

N
criindung ¢ 10% 8GG nicut ausdricklich als verletzt bezeichinet

nat, scuodet nicht, well sich diese Rige aus seinem gesamten

Vorvrincen ergivbt (vgl. 53G. 1 $. 227). Ziese Verfanreastfehler
wloclien dle Rovision ciattiaft; es vraucht deshalb nicht geprift
<u werden, ob das Uurige Vorbringen des Klégers in der R visions-
begrindung noch weitere V rfanrensrigen enthiilt.

Die angefocniene Entscneidung overuht auch auf der unrichtigen

davenvung der genawdien Veriuhrensvorschriften (§ 162 Avs. 2
e

S53G); es ist nicht ausgesch’ ossen, dab vel einem fehlerfreien
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Verfanren die Entscheidung fir den Klédger gilnstiger ausge-
fallen widre. Line erneute Ver&andlung vor dem LSG., ist erfor-
¢erlich (§ 170 4vs. 2 SGG). D%esem Gericht bleibt zuch die

Tatscneidung Uver die Xosten des Verfahrens vorvehalten.
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