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Kläger und Revisionskläger,

eaoäoaoqaooaoo(ooaaotooooooaaooooo°aooaooooüo

'eklagte und Revisions„eklagte‚

beigeleden:

osooaooooooouaooooooooooooa.oouoaoo■oooaoooo

hat der 10 S‚■et des Bundessozialgericht auf
die'mundlicheéVerhandlung

vom 100 Februar 1960‚

an der mitgewirkt haben

Bundesrichter P e n g u i t t
als Vorsitzender9

3undesrichter Drc H a u g und
Bundesrichtlr Dr° K r e b s

als
weiter?

Berufsricnter‚

Bundessozieirichter U & n t h e r und
Bundessozialrichter Dravo T u m p 1 i n g

als ehrenamtliche Beisitzer‚
€

für Recat erannt: '

Das Urteil de$ Landessoéielgerichts Rheinland—

Pfalz vom29„?Aprii 1959wird aufgehobenoDer
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung 'n das Landeesozialgericht zurück-

verwiesen°
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Der Kl&ger — ein früherer Verwaltungsinspektor — erh&lt seit
„,..< . . 1sgytember 1958 ein Huhegeld wegeh Berufsunian15ke1t aus ner Renw

tenVe;■icnerunr der A115%ellten»(aV ) Er beansprucht des Ru—
he5eld euch für Zeiten vorher‚ und zwar von Mai 1955 ano Er hat

den leutenentreg im April 1955, %ls bei ihm Dienstunf&higkeit im

Sinne des Be amtenrechts angenommen wurde? gestellt und hält sich

seit dieser Zeit auch ihr berufsbnf&hig im Sinne der AVG Lie Be—

kle te lehnte den äentena ncrsg zunächst eb9 nehm sy&ter während

das 5 ruiungsveriugrens aber 5ernfsunf&higkeit en und erteilte

einen neuen bescheid, eui Grund essen sie des Ruhegeld vom 10

5e_tember 1958 en gewährte Les L ndes sozielgericht (LSG ) bestä—

ti te ;iese Entscheidune der Ben egten: Der Kläger habe seine

leitrüge, aus denen er ein Ruhegeld beens ruehe, im wesentlichen

als Vwrweltenkaph■ie releistet, als Beamter sei er vers icherungsw

nüsse deshalbr-
<

;:ei rewesen; dCi Ce: :r&fung der Berufsunfähigkeit

'ten eines V°rualtbn+sb ehilf en ausge genge n werden;

111 e h&tte der Kläger — dem vom Senat eingehol»

ten Gutachten 348 Chefarztes und Internisten Dro Heun entsprechend

— noch bis etwa pte m'er 1958 arbeiten kÖÜLGH; von 1955 an sei

er zwar schon i&r ciie ve rantwortüngsvolle Titigkeit eines Verne ln

tun einspektors dieenstuni&hig gewesen, seine beschwerden und Lei—

den hinten damals aber noch keinen Gred erreicht? der Berufsun—

i;nidkeit als Verweltu unfs rehilfe 'zur Beige gehabt h&tte (Urteil

vom 29„401959)„ — 'es LSG° ließ cie Revision nicht zuo

Der Kl&ier legte e:en des ihm se 18 Juni 1959 zug!gestellte Ur

teil dies G-° em 13° uuli 1959p
„ evision ein mit „_em Antrag‚ die—L

ses Urteil zu &ndern und die Bekla'ue zu veryfliehteng ihm des

V

0

em 10 Mai 1955 an zu gcw&hreno Er begründete die Revi—

”° August 1959 und rügton an als wesentliche M&n;el des Ver—

ienrens uoao: Das berufungsgeric■t neue bei cer £rdfung der Be—

rufsrnflhigkeit die gesundheitlidhen „forderun en danach unte r—

schieden, ob von den Arbeiten eines Verweltun53ge hilpen ode r von

denen eines V3rwaltungsin59ektor auszugehen sei; es habe jedoch
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nicht tus5cithit worin der Unterschied zwischen diesen Tätig—

ke'ten liege, und nieht euf5eklärt, wozu es von seiner Rechts—

C
D

C !
}_

_.

fe sun5 aus verpflichtet gewesen sei9 welche Arbeiten er als
Verwaltun5san5estellter

und welche er als Beamter vorriehtet ha»

oe; er sei nicht Verwaltungs5ehilfe gewesen, sondern Verwaltungs—

en5estellter der Ver5ütungs5ruepe VI 0 TO„A und habe als solcher

0lc■‘ßlleßß AU.f5eb en zu eriüllen 5ehabt, die denen eines Verwal“

ttn““inioc„t0■s gleichartig gewesen seien; während seiner Ange—

stelltenzeit hätten lnspektoren unter seiner Leitung und nach

seinen Üeisun5en 5eerbeitet; eine Einsichtnahme in seine PGISO“

nalekte hätte dies ohne weiteres best&ti5t; die Annahme des LSG;9

an den Gesu.ndheits zustand eines Verwaltungsan5 estellten seien

5erin53re Anforderungen zu stellen als an den eines Verwaltungs_

insgehtors, stelle keine eei 5nete Urteilsgrnndlage der und ver—

letze die bei der ßeweiswdrdigung zu beeehtenden Grunds&tzep ver—

0 Be mithin _;e5en % 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)n

Die Be kle5te beantre gj‚te, die Revision als unzulässig zu verwerten?

hilfswcise‚ sie als tn„‚(rundet zurückzuweisena Sie h&lt die Re_

vision für nicht stetthaft und des cn5efoc ht3ne Urteil im Lr5eb-

nis für richtigo

Lie Revision ist zuläss sig und begrundet Sie ist statthaft, weil

ein wesentlicher Mangel des Verfahrens in richtiger Weise 5erügt

ist uno vorli% t (99 162 Abs° 1 Nr° 2, 164 Abs° 2 SGG; boGo 1
So 150)0

es LSG„ hatte zu beurteilen, seit wann der Kläger ber4fsunfähigL

ist° Es hat diese hruge selbständig geprüft und nicht von dem Be—

ginn der Dienstunf&higkeit auf den Eintritt der neruis unf&higkeit

’efcnlo„‚ no Das war richtig, cber nicht deshalb, weil die körper—

liche und geistige jeanspruchung eines Verwaltun5sinsyehtors -
wie das L?G° unterste lt — grundsätzlich anders ist als die eines

VerwaltJngsab5estellten, sondern weil sich die Dienstunf&higkeit

im Sin1m d3s Beamtenrechts und die Berufsunfähigkeit im Sinne der

AV„ wesentlich in i■re n 5esetzlichen Voreussetz nun5en unterscheiden°

Dienstt1ian15 eit lie5 vor, wenn ein Beamter infolge kör9erlieher

oder 5eisti5er Gebrec1en oder Schw&chen dauernd nicht mehr in der
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Lc5e ist‚ seine Dienstpflicht n zu erftllen ßeruisunfuhi keit

eriordert‚ daß die 31werbsfäh'5keit eines Versichert- n aus
die —senGr;nden au1 weniger als die Hälfte derjenigen eines

‘5esun1* en Versicherten mit
ühnhicher

Ausnildun5 und 51eie hwer—

ti5en Kenntnissen und Fähigke‘t n herab 5esunken is t (5 27 AVG

e„Fo; @ 23 Abse 2 AVG nan)° Nach der Reehtsauffa;sun5 des

be1u1un5s5erichts, die der Behrteilun5 des Revisions5erichts9

ob ein wesentlicher Men5el de° Verfahrens vorlie5t, zugrundeEZ
SGG Bla Be 5 Nr„ 20)‚ kam es

fir die Entscheidung dies1m R chtss eits darauf an‚ wie len—

zu legen ist (BSGO, SOZRD @ 1

we de1 Kl% er trotz des Eintritts von Die1 tuni;n15ke1t 5e—
suncheitlieh noch in der La5eiwer, Arbeiten als Verwaltungsanm

5estellter in den vom Gesetz reford e1ten Umfen5 zu verrichteno

;ie e für notwendi1en Feststeßlun5en waren von Amts we5en zu

"reifen (@ 105 SGG)° Das LEGO hat die „rwe1usfehi5k it des
hlügers in den Jahren 1955 bit 1958 mit der eines Verwaltungs—

5ehilfen verglichen‚ ohne jedoch klsrzustellen, was es unter

einem Verweltun5sgehilien versteht‚ was für Arbeiten dieser

1 e113015cn hat und über nel he Rüstigkeit er verfü5en muß„

Der ne5riff des Verwaltungsgexilfen ist nicht eindeutig und

heute ungebr“uchlich° Meint & 3 Gericht damit — und des ist

1n7une„ien — einen Verwaltung ta n5estellten‚ so wäre vor der

rteilun5 der 5esundheitlichen Anforderungen auszuführen 5e—

esen, in welche Gruppe von Verwaltunnsdn*e“telltcn es den

Kläger einreihen wollteo Eine Ver „altun5sen5cstellten schlee1®

hin‚ an dem die Erwerbsf‚hi5 k it eines Henteneeuerbers gemes—

sen werden könnte, gibt es ni ht; de für weichen die 1tnntionen

und ‘rbeitsee1eiche ter
einzeinen

A% :estellten des 011entli—

chen ;ienstes zu stark vonein1nder ab„ Die Verwe ?tungsnn5e—

stellten lassen sich leicht 1 mehrere Gruppen je nach ihren

éu15eben und Arbeiten 5lieder ° Anhaltspunkte dafür bieten

die Ver utun5f 1up„en, wie si sich aus der Ver5 utun5* sordnun5

zur Tarifordnun5 A für den ef entlichen ;iens t er5ebeno Der

1*Alä5er trä5t dezu vor, er so end seiner versicherun5s—

;Llichti5en Zeit Eerifen5cste11ter der ve15uuin5s“r1ape VI b

\°““%ph, hätte Aufträge erhel en, die elseiti5 e r;chken1t—

nisse auf dem Geeiet der Verwaltung und

V1selhstäindi5es

Arbeiten
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verlentt hätten und die denen eines Verwaltungsinspektors durch—

aus vergleichbar gewesen seien° Das Urteil enthält darüber keine

Feststellungen° Wie der Senat schon mehrfach ausgeführt hat, müs—

sen be' der rrüfung, ob Berufsunfähigkeit vorliegt, immer zunäch3t

Ermittlungen über die Ausbildung, den Berufsweg und die beruflim

chen Kenntnisse und Fähigkeiten des Versicherten angestellt wer—

“en, weil sich die & gutechtung durch den ärztlichen Sachverstän—

digen euf die e Ermittlungen ausrichten muß, sie also voreussetzt°

Erst ue.n die ber411ichon Gegebenheiten festgestellt sind und da—

nech der ?r5t geprüft hat, welche körperlichen und geistigen Funk—

tionen durch Krankheiten oder Ge rechen beeintrdchtigt sind? kann

auf die ßeruisfähigkeit oder Beruisunfühigkeit ces Versicnerten

.chlossen .ercen (V51o ßSG 9 So 206)„ Werden Aufklärungen in

die s; 1 Richtung ve eäumt‚ so fehlt soxohl de 1drztlichen Gutachten

als auch dem darauf sich aufbauenden Urteil die Grundlage° Sach—

eu£klärungen diese? Art waren also notwendig und auch möglicho

Das G:richt hätte die Here one ekte des Klägers einsehen und Aus-

künfte seiner frdh‘ren Die tvor"e"etztcn einholen können° Durch

das Unte113seen diea3er Ermittlun en hat das ßerufungsgericht de;a

Sachverhalt nicht hinreichend erforscht° Seine Annahme‚ die Ar—

beit eines Ver„eltungsinspektors erfordere andere geistige und

körperliche Voraus setzungen als die eines Verwe ltun sen»estelltenp

trifft so elL eme in nicht zu° Die für den Behördendienst erfor—

de1liche Rüstigkeit richtet sich nach den übertragenen fui‘ga'oen9

nicht nach der Art des Dienstverhältnisses„‚tes LJG„ hat die

(/
/1$ 103 und 128 SGG verletzt Laß der Kläger in der Revieionsbe—

gründung } 105 SGG nicht euedrucklioh als verletzt bezeichnet

net, echcdet nicht, weil sich diese Edge aus seinem gesamten

Vorbringen eröibt (% l n;3G° 1 8° 227)° Liese Verfehrcnsfehler

m:chen die R :vi sion stetthaft; es „raucht deshalb nicht geprüft

zu werden, ob des üurige Vorbringen des Klägers in der R visions—

be rundur noch weitere V‚rfehrensrdgen enthdlto

Die angefochtene Entscheidung beruht auch auf der unrichtigen

Anwendung der genannten Veriuhrensvorschriften (@ 762 Absg 2

e
DGG); es ist nicht 3us„esch ossen, daß bei einem fehlerfrei n
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Verfahren die Entscheidung für den Kläger günstiger ausge—

fallen wäreo Eine erneute Ver$andlung vor dem LSG° ist erfor—

derlich (@ 170 A050 2 SGG)° Diesem Gericht bleibt auch die
Entscheidung über die Kosten des Verfahrens vor0ehalteno
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