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In Nanen "d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisioncklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsteklegte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der Sit-
zung von 6. September 1962, an der nitgewirkt hobken

Prasident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Heyer . und
Bundesrichter Pengquitt

als weitere Berufsrichtcr, 4
Bundessozialrichver He r t k orn und

Bundescozialrichter K unol d
zls ehrencntliche Beisitzex

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lindes-

sozialgerichts Nordrheirn-Vestfalen ven 19. Juni 1057
wird zuruckgewicscen.

Die Bekla gte hat der Kldgerin die auflergerichtlichen
Kosten auch des Revisioncverfehrerns zu cerstatten.

Von Rechts vVegen.
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Der urspriingliche, inzwischen verstorbene Kléger (Versicherter)
bezog von Midrz 1950 bis zu scincnm Tode im kiai 1961 cinc Rente
wegen Berufcunfihigkeit aus der Rentenvercicherung der fngesicll-
ten (AV). Der Rechteootreit wird un dic FProge gefithrt, ob dicce
Rente un zusidtzliche Stoigcrungsbotr&gd nach den "Gecetz Ukrer

dic Bohandlung der Verfolgten des Nationalcoziclierucees in dexr
Sozialversicherung" (VerfolgtenG) vom 22. August 1649 zu crhiken
ist oder nicht. Dag Landecccoczialgericht (LSG) iraf dazu folgende
FPeststellungen: ‘

Der Versicherte war Fotografenmeister. Er entrichtete von 1928
bls 1938 freiwillig tnd von 1939 bis 1945 aufl Grund der Versi-
cherungspflicht flr sclbsténdige Hendwerker Beitriédge zur AV. Er
viar kein Jude. Vegen scines judischen Aucgchens wurde er jecdoch
unter der nationalsogialisticzchen Herrcchoft dhnlich wic ein Ju-
de verfolgts und wirtschaftlich geschiédigt, letzteres becenders

in der Zeit von Janucr 1939 bigs September 1942. Lr behiclt win-
rend dicser Zeit scinen Gcwcrbcbcfricb zwvar bei, jecoch gingen
die Einnahmen dorcus zuriick und crreichicn crst £nde 1242 wicder
den frilheren - spidter sogar cinen ginstigeren - Stond, Die schi-.
digung wirktce sich auch in der Beitrageocentrichiung cur AV cus,

und zwar dercrt, dab sich der auf: dic Beitriége, wic sic dexr Versi-
cherte fir aicsce Zeit als Pflichtversichertcrhidtte leisten mﬁssén,
entfallendc Stcecigerungsbetrag reckhnericch un 73,50 LM jiéhrlich
nicdriger stcllte als ¢r es nach den Eihkommcn, das der Verci-
cherte okne Verfolgungemalinchiicn mutm:ﬁlich crrcicht hdtte, gevie-
sen wire. In dem Enicchiddigungsverfohron noch éen rorérhein-vest-
falicchen "Landcogeccetz Uber dice Ancrkennung der Verfolgten und
Gecechiddigtien der nationalcosziclicsicchen Geweltherrzchaft" von

4. Nidrz 1952 (G 4.3.1952) erkanntc dic zustiéndige Vicdergutnmo-
chungsbehérée (=Regicrungspriécident in Dicceldorf) den Versicher-
ten als "Gecchddigion der noiionalcozialistizchen Geweltherrzchoft
im Sinnec des § 9 dicses Gesetzes an, weil cr "ecus Griinden der
Rassce erheblichen wirtzcchaftlichen Schaden exlitten" hate; cine
Ancrkennung als Verfolgter in Sinrnce dicces Lendesgesctizes crfolg-

te dagegen nichs.
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Dic Beklagtc lehnte einc Erhohung der Rente ab. Sic ist der
Ileinung, daB der Versichertc nicht zu den Verfolgten in Sin-
nc des VerfolgtenG gchtrec; dics habe bercits dic nach den
Wiiedcrgutmachungsgecetzen zustindige Behorde cntcchicden;
dicsc Entscheidung cci auch fir das Rentenverfahren bindend,
wic sich aus § 1 Abs. 3 des Fremdrenten- und Auslondsrenter-
gesetzes (FAG) vom 7. August 1953 crgebe. Hicrgegen wandte
sich der Versicherte. Das Sozialgericht (SG) wics scine Kla-
ge jedoch ab. Dos LSG verpflichtctce degegen dic Beklogtle, der
Bercchnung der Rente eincn un 73,50 Il héheren Gecanmtsteige-
rungsbetrag zugrunde zu legen: uater cnicprechender Anvendung
des § 1 Abs. 1 VerfolgienG miisce der Versicheric in der So-
zialversicherung, unabvhéngig von der Entccheidung inm allge-
rmeinen Wicdergutmachungsverfanren, als Verfolgicr ancrkennt

und entschiddigt verden.

Das LSG lieB dic Revision zu. Die Beklagtc legte Revision cin
und beantragtce,

aas angefochtene Urteil aufzuheben und dic Beru-.
ung des Versicherien gegen das Urteil des SG zu-
uckzuveisen.

Sic rigtc eine unrichtige Anwendung des § 1 Abs. 1 VerfolgtenG
in Verbindung mit § 1 Abs. 3 FAG durch das Berufungsgericht.
Gegen dic Bercchnung dcs Untcrschiedsbetrogs bein Steigerungs-

betrag (= 73,50 TiI) erkob sie keine Einviendung.
Der Versichertse beantragte, .
die Revision zuriickzuweisen.

Nach seincen Tode trat, weil Berechtigte im Sinne des § 65 des
Angestellienversicherungsgesetzes (AVG) nicht vorhanden sing,
dic Kl#gerin als scinc Alleincerbin in den Rechtestreit cin.
Dic Reyision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Gewdhrung von Leistungen auf Grund des VerfolgtenG sectzt
voraus, daf der Versicheric zu den Verfolgien des Nationalso-
zialisnusses im Sinnc dicces Gegcetzes gehort. Verfolguer ist
u.a. der Vercicherie, der in der Zeit vom 30. Jenucor 1933 bdis
zun 8. Mai 1945 wegen ceincer Recze cein Arbcitsvcr.&ltnis auf-
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geben mufite, ohnc in ein gleichvertiges cingestellt zu werden
(§ 1 Abs. 1 VerfolgtenG). Ist bei einem solchen Versicherten dic
Rente geringer gevorden als sic beinm Weiterbesichen des friihercen
Arbeitsverhdltnisses gevesen widre, co wird ihm der Untercchicdz-
cg hinzugewvihrt (§ 4 Abs. 5 VerfolgiernG). Unter entcprechender
Anwendung diccer Vorzchriften hatte der Verzichertce cinen Znspruch:
auf einc Erhbhung seiner Rente. Diccer Anspruch ist auf dic Wli-
gerin Ubcergegangen.

Im Land Nordrhein-Vestfalen, in dem der Versicherte lebte, ist dic
Eigenschaft als Verfolgter im Sinne des VerfolgtenG von dem fiir
dic Leistungsgewdhrung zustiéndigen Versicherungstrédger und in Fal-
lc eines gerichtlichen Verfahrcns von den Gerichten der Sozielge-
richtsbarkeit festzustellen. Das folgt - mangels ciner onderveiti-
gen Regelung im VerfolgtenG - schon aus den Grundsatz, daB dic
Versicherungstiréger dic Voraussctzungen von Anspriichen aus den
Rechtsgebieten, dic ihnen zugewicsen sind, regelmédfBig selbst zu
vriifen und dariiber in eigener Zustidndigkeit zu befinden haten. Inm
Ubrigen belédBt dic nordrhein-viestfélicche Durchfuhrungsvérordnung
zunt VerfolgtenG vom 15. Mai 1950 dicce Enteocheildung cusdriicklich
den Versicherungstrigern und lbertirigt sic nicht, wic cg in cini-
gen andercn Bundeslidndern (zB Hemburg, Heccen) geschehen ist, den
becondercn Fochbohi irden filr die Vicdergutrmachung. Dic Zustindigkeit
des Ve *olchcrung“tragcrs wird auch - jcdenfells fir den vorl:cgcn—
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den Rechissireit - nichit durch § 1 Abs. 3 PAG, auf den sich dic

l
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Beklegte bezicht, verlagers. Nech dicser Vorschrift sind dic Versi--
cherungstriger, soweit cs auf dic Yeststellung cines Verfolpunge-
tatbestandes ahkonmt, an dic Entschoidungcn éer allgencinen Lnt-
schédigungsbehdrden gebunden, Abs, 3 des § 1 FAG stcht in engen

- dulleren uné inncren - Zusammenhaﬁg mit den vorausgchenden Abz., 2
Kz 2bbund girfte sich deshalb nur cuf ihn bezichen. § 1 Abs., 2 Nr. 2
bb PAG finde jedoch in dicscem Rechtcstireit keine Anvendung. Aber
selbst wenn - wic dic Beklagtc annimnmt - § 1 Abs. 3 PAG cinc 2llge-
neinere und weitgechendere Bedeutuﬁg haben collte, co wirde ccine
Anviendung doch vorauccetzen, daB cine Entccheidung der zusténdigen -
Pachbehorde zu § 1 Abs. 1 VerfolgienG crgengen ist oder ergchen
kann. Das ist jcdoch nicht der Fall, Dic Entccheidung des Regic-
rungsprasidenten in Dilsseldorf hélt sich nur ina Rehmen ces nord-
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rk01n—westfd11:chen Gesetzes vom 4. Mirz 1952 und erstreckt
sich nicht auf deas VcrfolgtenGo Das 188t sich auch nicht nech-
holcn, weil in Nordrhein-Viestfalen den Wiedcrgutmachungsstel-
len keihc Befugnis zu Entccheidungen . nach den VerfolgtenG
Utertragen worden ist. Inm lbrigen licgt in der Ancrkennung

des Versicherten als "Ges chédigten der nationclcoziclisticchen
Gewaltherrcchaft" im Sinnce des G 4.%.1052 nmittelbar cuch cine
Bejchung der Vorzussctzungen des § 1 Abs. 1 VerfolgicenG, Da
verkennt dic Beklegte in ihrer Revisionsbegriindung. Das G 4.3,
1652 unterscheidet ndmlich zwischen "Verfolgien" (§1) und "Ge-
schidigten” (§ 9). Dic Taitbesténde, dic zur Zucrkennung der
Eigenschaft als "Verfolgter" fithren, unterccheiden sich jedoch
in VerfolgtenG eincrceits und in G 4.3.1952 anércrscits. Das
folgt insbesonderc aus § 6 G 4.3.1952, der bestimmic Perco-
nengruppen von der lioglichkeit, als "Verfolgter" ancrkannt zu
werden, ausschlieBt und fir den es im VerfolgienG keine Paral-
lele gibt. Dic Versagung der Anerkennung als Verfolgitcr im Sinne
des G 4.3.1952 bedeutet deshalb nicht, daB demit zuglcich auch
dic Ancrkennung als Verfolgter im Sinne des VerfolgicenG ver- |
sagt vorden ist. Auch wenn die‘Vcrfolgtcneigcncchaft rach den

G 4.3.1952 verneint wird, bleibt eine Bejchung diccer igen-
schaft nach den VerfolgtenG mdglich. Das kann beconders dann
der Fall sein, wenn bereits cine Anofkcnnung als "Gecchiddigrer!
im Sinnec des G 4.3%.1952 vorlicgt. Dicce Entsccheidung crfordert
nach § 9 des Gesctzes "nationalcozialisticche MaBrekmen aus
Grinden decs Rassce" und den Eintritt cincs "erheblichen wirt-
schaftlichen Schadens'"., Das sind latbcutgnaumC“k“ulc, dic denen
des § 1 Abs. 1 VerfolgtenG, sowveit cr fir den vorl:cgcnden
Rechtsstreit in Betrocht kommt, vergleichber sind und inhalt-
lich entsprechen. SinngemdB licgt dsher in der Ancrkchnung als
"Geschddigter" mit einc Feststellung der tatcdchlichen Voraus-
sctzungen des ¢ 1 Abs. 1 VcrfolguonGo Die Beklagtc kann Zhre
Ablchnung deshalb nicht demit begrinden, daf der chﬂc"un DT~
sident in Disseldoxf den Ve:sichcrtén nicht als "Verfolgten" an-
erkannt habe, und sic an dessen Entscheidung geovunden cei. Sie
verkennt dabei einmal dic Tragweite des § 1 Abs. 3 FAG und ibor-
sicht auBerden, daB der Regierungspridsident den Begriff "Ver-
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folgter" in einen andcrén, unterschiedlichen Sinnc gebraucht hat.
Dic Beklagtec hidttc vielmehr selbst prifcen milssen, ob der Versicher-
" te dic Voraussectzungen des § 1 Abs. 1 VerfolgtonG crfiillte.

Diese Priifung hat das Berufungsgericht nechgecholt und mit Recht

dic Verfolgtenecigencchaft des Versicherten bejaht. Dic Begriindung
fiir diesc Entscheidung ergibt sich zwer nicht unmittelbar aus den
Wortlaut des § 1 Abs. 1 VerfolgtenG, wohl aber cus dessen Sinn und
Zweck. Der Versicherto war kein Judce, doch miissen zu den Versicher-
ten, dic "wegen ihrer Rassc"vverfolgt vorden sind, auch jcne ge-
rechnet werden, dic, ohne Juden zu sein, als solchce bchandelt vur-
den. Das ist im allgemcinen Entschiddigungsrccht ancrkennt (§ 1

Abs. 3 Nr. 3 des Bundcscntecchidigungsgesctzes - BEG -) und nuf

im Grundsatz auch fiir das Gebict der Sozialversicherung gelten.

Der Senat hat schon mehrfach entcchicden, defl bei der Auslegung
des. VerfolgtenG dic allgemcinen Rechtsgedanken des EntcchiiGigungs—
rechts mit zu beriicksichtigen sind (§ 138 BEG; BSG 10, 113). Der
Versicherte stand als sclbstédndiger Handwerksmeister aucH in kei-
hem "Arbeitsverhidlitnis" und konnvce deshalb nicht gezvungen vwerden,
ein mindcrentlohntes aufzunchmen. Aber cince zweckentsprechende Ge-
sctzesanvendung verlangt in diccen Zusammenhang glcichfalls eince
iber den Vortlaut hinausgehende, crvciternde Auslcgung; auf diesc
Veisc konnen dic oflichtversicherten Sclbstédndigen, dic incoveit
sonst von einer Entcchiddigung in der Soziclversicherung ausycpchlbs—
sen widren, mit in den Kreis der Bercchiigten cinbezogen verden. In
§ 1 Abs. 1 VerfolgienG bezichen cich dic Taibestandeomerknelce "Haftt
und "FMluchit" auf alle Vercicherten, 2lco auch zuf dic Sclbstidndi-
gen. LTuxrch dice Verveondung deos Begriffc "Arbeitoverhidltinis" findet

- den Vortlaut noch - cince Einengung svatt, dic mit denm Zvcck ceg
Gesetzes nicht Ubcreinstimunt und fur die kein gsinnvoller Grund cr-
kennbar ist. Dic pflichtivercichericn SClOuuandl gen, dic cugs irrer
solbsténdigen Erverbstitigkeit verdrédngt oder in deren Ausiibung
wesentlich becchrénkt worden sind, miizcen in der Soziclversicherung
‘cbenfells als Verfolgte ancrkannt werden konnen, wic c¢s auch inm
allgeneinen Entschiddigungsrecht vorgeschen ist (§ 66 Abs. 1 BEG).
Dic Verdrédngung aus cincr sclbsténaigen Erwcrbstétigkcit gleicht
den Zwang zur Aufgebe des Arbeitcverhdlinicces und eine :chadigon+
de Becchrénkung der sclbsténdigen Erverbstédtigkelt entspricht
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den Zviang, nur cin minderentlohntes Arbeitsverhidltnis einge-
hen zu durfen.

Bei diescr Auslegung des VerfolgtenG ist der Versicherte als
Verfolgter anzucrkennen. Er hatte cinen Anspruch cuf einen Un-
terschicdsbetrag nach § 4 Abs. 5 VerfolgtenG, der vom Beru-
fungsgericht bedenkenfrei auf 73,50 IM berechnet worden
Das Urtecil des LSG crweist sich deshelb im Ergebnic als rich-
tig, dic Revision als unbegriindet (95 170 Abs. 1, 19% des So-

i<

~
» Vo

‘zialgerichisgesetzes).
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