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Aze: I RA 153/69

ugestecllt am
. Okt. 1970
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Klagerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
20. August 1970 ohne miundliche Verhandlung

durch A
© . Président s Frof. Dro Wannagat
jos - - Vorsitzender -,
.“ %-: Bundesrichter Dro Schubert,
S Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1l e und

Bundessozialrichter Bor c hert
flir Recht erkannt:

" Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
26. lidarz 1969 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 30, November 12965
wird zuriickgewiesen,

‘AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin erhalt vom 1., November 1960 an Rente wegen
Berufsunfdhigkeit {BU). Sie begehrt gemdB § 79 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes ‘AVG) die Neufeststellung
der Leistung hinsichtlich ihrer Rente wegen BU fir die
Zeit von Mai 1958 an, die die Beklagte durch bindenden
Bescheid vom 10, Oktober 1958 abgelehnt hat, Zu ent-
scheiden ist darlber, ob im Rahmen der Frifung nach

§ 79 AVG die Versicherungstriger und die Gerichte Be-
schriankungen unterwvorfen sind, ob insbesondere zur Fest-
stellung der friheren Leistungsfihigkeit der Versicher-
ten ein neues drztliches Sachverstandigengutachten einge-
holt und bei der Neufeststellung verwerivet werden darf,

Dic im Jahre 1923 geborene Kldgerin war von 1941 bis
1957 als Krankenschvester, zuletzt als Irrenpflegerin

in der Landesheilanstalt Warstein versicherungspflichtig
beschaftigt. Ihren Antrag vom 2, Mai 1958, ihr Ver-
sichertenrente aus der Angestelltenversicherung “AV)

u gevdhren, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom

10, Oktober 1958 ab, weil sie noch nicht berufsunfzZnig
sci: sie leide zwar an anlagebedingter Nervenschwdche,
dicsc habe jedoch keinen Krankheitswert. Der Bescheid
“eruhte im wesentlichen auf dem Gutachten des Nerven-

“ervenschuiiche sowie eine Cholecystopathie angenommen
und sich dahin ge&uflert hatte, die KlBgerin sei bei
ithren Alter von 35 Jahren durchaus in der lage, bei
richtiger Willenseinstellung zu ihren Besc-hwerden
ihren 3eruf als Krankenschwester voll auszuiliben. Lie
gegen den Bescheid erhobene Klage nahm die KlEgerin
iy Mdrz 1960 zurlick, nachdem das Sozialgericht [3G)

Wl das von dem Frauvenarzt Dr. Zeoesam 28. Dexember
- % -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” }foste;gase (mobile AQQ) D App Store
‘ Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q

RZANNIRRER)

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIeSS[1911 () Jop J[I3], YONY STOMUTH

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

._.5..~

1959 und das von dem Chefarzt der Klinik fiur Innerc und
Nervenkrankheiten am St. Johannes-Hospital in Dortmund,
Frof. Dr. Nuizo am 2. Februar 1260 erstattete Gutachten
eingeholt hatte, '

Im Juni 1960 beantfagte die Klégefin, ihr die Rente wegen
BU doch seit 1958 zu bewilligen. Im enschlieRenden Klage-
verfahren nahm sie diesen Antrag am 3. November 1260
zurlick, beantragte aber bereits am 4. November 1960 "im
Anschlufl" an ihren Antrag vom 2. Mai 1958 erneut Renteo
Durch Bescheid vom 30. Oktober 1961 bewilligte die Be-—
klagte ihr Rente wegen BU vom 1. November 1960 an., Diesem
Bescheid lagen die von dem Facharzt fir Neurologiec und
Psychiatrie Dr. Gz am 15, Juni 1961 und von dem Fach-
arzt fir innere Krankheiten Dr., Bopme—-am 18, April 1961
erstatteten Gutachten sowie dessen Stellungnahme vom

15, September 1961 zugrunde. Dr. F. .77 hatte sich dahin
geduBert, die vorgebrachten zahlreichen kOrperlichen und
seelischen Beschwerden und StOrungen seien zum Teil als
vsychisch bedingt anzusehen infolge einer sich allmdhlich
steigernden hypochondrisch-querulatorischen Entwicklung,
dic nach Ablehnung des Rentenantrages eingesetzt habe und
bel der von Haus aus psychopathischen Persodnlichkeit der
Klagerin dqurch Begehrensvorstellungen aufrechterhalten
werde. Wegen der offenbar vorhandenen querulatorisch-
hyvochondrischen Entwicklung und der damit verbundenen
affektiven Verstimmungen diirfte die Kldgerin fir den
Beruf einer Krankenschwester nicht mehr in Frage kommen,
vor allem nichtfiir die zuletzt ausgelibte Tatigkeit einer
Irrenvflegerin. Dies werde auch in den Gutachten der
Medizinischen Klinik in Dortmund vom 2. Februar 1960
bereits angedeutet. Dr. B hat sich dieser Auffassung
angeschlossen und dshin geduBlert, unter Berlicksichtigung
des von Dr. F-o7 erstatteten Gutachtens und des erhobe-

‘nen Refundes halte er die Kligerin fiir nicht mehr fihig,

kranken- bzw. Irrenpflege zu lbernehmen und durchzu-
flihren, Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage
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begehrte die Kldgerin, ihr die Rente bereits von Mai
1958 an zu gewahren. Das SG wies die Klage durch
rechtskraftiges Urteil vom 22. Februar 1962 ab, weil
der Ablehnungsbescheid vom 10. Oktober 1958 bindend
geworden sei und der Antrag von November 1960 als
neuer Antrag nur flir die Zukunft Wirkung habe.

|
Im Marz 1962 beantragte die Klagerin, den Bescheid
von 10. Oktober 1958 nach § 79 AVG zu iiberprifen.
Dic Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom
10. Oktober 1962 mit der Begriindung ab, die Uber-
prifung des Bescheides vom 10, Oktober 1958 habe
ergeben, dall er nicht rechtswidrig sei. Auf die
Klage gegen diesen Bescheid verpflichtete sich die
Beklagte in einem Vergleich, ein Widerspruchsver-
fahren durchzufiihren., Sie lieB die Klagerin durch
den Facharzt fir innere Krankheiten Dr. Kzzimand
¢urch den Facharzt flir Neurologie und Psychiatrie

Suvachten am 11. Juli 1964 bzw., am 11, September
1CC4 erstattet haben. Durch VWiderspruchsbescheid
vonl 9. December 1964 wurde der Widerspruch zuricr-
gowiesens

Das SG Dortmund hat durch Urteil vom 30. November
1665 die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericnt
(I8G) Nordrhein-lestfalen hat durch Urteil wvom
26, Tdrc 1269 das Urteil des 8G sowie den Bescneid
von 10, Oktober 1962 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 9., Devember 1864 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, unter Beachtung der Rechts-
aufassung des Gerichts der Kldgerin einen neuen
Bescheid uber die Rente wegen BU wdhrend der Zei®b
von 1. Mal 1058 bis zum 31l. Oktober 1960 zu er-
teilen; es hat die Revision zugelassen.

|
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Bei der Neufeststellung der Rente gemdB § 79 AVG - so hat
das LSG ausgefihrt - habe die Beklagte eine Neufest-
stellung auch dann vorzunchmen, wenn die Rechtswidrigkeit
der friheren Ablehnung auf Grund der objektiv vorliegen-
den Umstdnde offensichtlich sei; in diesem Falle mlsse
sie sich als von der UnrechtméBigkeit der fritheren Ab-
lehnung iberzeugt behandeln lassen (BSG 28, 179). Es seci
aber offensichtlich, dall der Bescheid der Beklagten vomn
10, Oktober 1958 auf Grund der objektiv vorliegenden Um-
stdnde rechtswidrig sei, denn die Leistung an die Klage-
rin sei im Jahre 1958 zu Unrecht abgelehnt worden, weil
sie damals bereits berufsunfdhig gewesen sei. Das ergebe
sich aus einer eingehenden und kritischen Wirdigung des
gesamten Streitstoffes, insbesondere des vom Senat einge-
holten Gutachtens der Psychiatrischen und Neurologischen
Klinik der Universitat Heidelberg vom 17. September 1968C.

Der Senat habe sich fiir berechtigt und veranlaBt geschen,
dieses Gutachten einzuholen. Zwar habe sich das Gericht

- cebenso wie der Versicherungstriger -~ 1im Verfahren nach
§ 79 AVG auf die Priifung zu beschriénken, ob einer weite-
ren Beweisaufnahme Bedeutung fiur die Bildung einer von
dem ersten Bescheid abuweichenden Auffassung (Uberzeugung)
des Versicherungstragers zukommen konne, wie das Bundes~

~sozialgericht (BSG) entschieden habe (BSG 28, 173 =

SozR Nr. 7 zu § 1300 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
Das habe der Senat aber bejaht. Ein weiteres Gutachten zur
Ubervriifung der Leistungsfihigkeit der Kliagerin in der
Zelt von Mai 1958 bis Oktober 1960 sei erforderlich ge-
wesen, weil die Klagerin nach Beendigung des ersten
Rentenverfahrens im Jahre 1960 bei der spdteren Unter-
suchung im Jahre 1961 durch Dr. F: iz als nicht mehr
leistungsféhig fur eine Tatigkeit als Krankenschwesver
angesehen worden sei, obwohl Dr. Fy* 7 im wesentlichen
Keine anderen psychischen Auffdlligkeiten bei der Klégerin
festgestellt gehabt habe als 1958 Dr. Lr:iw, Da auch

P Y
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psychischen Ausfallserscheinungen festgestellt habe, wie die
friher gehOrten Nervenfachirzte, sei der immer wieder vor-
getragenen Behauptung der Klagerin, sie sei 1958 nicht
weniger krank gewesen als 1961, eine solche Bedeutung zu-
gekommen, dafll ernsthafte Zweifel daran bestanden hétten,

ob Dr. Lo im Jahre 1958 die Leistungsfahigkeit der
Kldgerin richtig beurteilt habe.

Auf Grund des Gutachtens der Psychiatrischen und Neuro-
logischen Klinik der Universitat Heidelberg vom 17. Sep-
tember 1968 bestlinden keine Zweifel, daB die Kl&gerin
nicht erst seit 1960 sondern schon seit 1958 nicht mehr
in der Lage sei, ihren Beruf als Krankenpflegerin insbe-
sondere die Tatigkeit als Irrenpflegerin auszulben. Die
Gutachter seien zu dem SchluBl gekommen, daR die abnorme
Eatwicklung bei der Klagerin in den Jahren 1955 bis 1957
begonnen und bereits 1958 zu einer solchen Storung ge-
<uh>t habe, daBl die Klidgerin von der Krankenkasse ausge-
stcuert worden seil. Die abnorme hypochondrische Ent-
vicklung habe bereits mit Stellung des Rentenantrages

am 2. tial 1958 Krankheitswert erlangt gehabt, so dab

die LlHgerin in der Zeit von Mai 1958 bis Oktober 1960
eine regelmafBige Tatigkeit als verantwortliche Kranken-—
schwester nicht mehr habe ausiiben konnen. Bei den ein -
deutigen Feststellungen durch die gerichtlichen Sachver-
stédndigen sei offensichtlich, daB Dr. Lizmim Jshre
1953 die MNinderung der Erverbsfihigkeit (IMdE) der Xligerin
damals nicht richtig eingeschitzt habe. Dabei sei unter
wafensichtlich"hier eine solche Beweissituation zu ver-
stehen, die einem verstdndigen Beurteiler, der ohne Vor-
eingenommenheit die Sach- und Rechtslage zu iberschauven
in der Lage sei, dieses Ergebnis aufzwinge. Der Senat
seil zu der Uberzeugung gelangt, daB ein objektiver Be-
trachter die Klagerin seit Mai 1958 als nicht mehr ian der
lage ansehe, ihren Beruf als Krankenschwester auszuiliben.
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Da auch eine andere Tatigkeit, fir die die Klagerin in
der Lage seil und die ihr sozial zumutbar sei, nicht er-

sichtlich sei, miisse sie seit 1958 als berufsunfihig ange-

sehen werden. Die Beklagte habe deshalb von der Unrccht-
mafBigkeit ihres Bescheides vom 10, Oktober 1958 als
iberzeugt zu gelten.

.Gegen’das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt, mit

der sie Verletzung des § 79 AVG und des § 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) riigt.

Sie beantragt, das angefochtene Urteil aﬁfiuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Dort-
mund vom 30. November 1965 zurilickzuweisen. |

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt.

IT

Die Revision der beklagten Bundesversicherungsanstalt
flir Angestellte (BfA) ist begriindet.

Entgegen der Auffassung des LSG sind die Voraussetzungen
nicht dafiir erflillt, daB die Beklagte im Sinne des § 79
AVG bei erneuter Prifung liberzeugt zu sein hat, daB die
Rente wegen BU in dem friiheren Bescheid vom 10. Oktober
1958 zu Unrecht abgelehnt worden ist und daB sie deshalb

- gem#dB § 79 AVG verpflichtet ist, die Leistung fir die

Zeit vom 1. Mai 1958 bis zum 31. Oktober 1960 neu festzu-
stellen.
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Die beklagte BfA hat es in dem hier angefochtenen
Bescheid vom 10. Oktober 1962 abgelehnt, den Anspruch der
Klagerin auf Rente wegen BU filir die Zeit von Mai 1958
bis Oktober 1960 neu festzustellen, weil sie bei er-
neuter Friifung nicht davon liberzeugt ist, daB der
Kldgerin in dem Bescheid vom 10. Oktober 1958 die Rente
wegen BU zu Unrecht abgelehnt worden ist. Die Beklagte
hat es mithin in dem Bescheid vom 10, Oktober 1962
atgelehnt, gem8B § 79 AVG die Leistung neu, und zwar
zugunsten der Klagerin festzustellen. Auf die Klage
gegen einen solchen Bescheid konnen die Gerichte prifen,
ob der Versicherungstriger bei der Bildung seiner Uber-
zeugung fehlerhaft verfahren ist. Zum ErlaB des nach

S 79 AVG erstrebten Zugunstenbescheides darf der Ver-
sicherungstriger nur verurteilt werden, wenn er auf
Crund der erneuten Friifung davon Uberzeugt ist, dal

die Rente in dem friiheren Bescheid zu Unrecht abgelehnt
worden ist, oder wenn die Rechtswidrigkeit des frineren
Bescheides so offensichtlich ist, daB die Beklagte bel
der erneuten FPriifung zu der Uberzeugung von der Rechts-
widrigkelt hdtte gelangen miissen (BSG in SozR Nr. 1 zu
% 93 RKG; BSG 19, 38 = SozR Nr. 1 zu § 619 RVO aF; BSG
28, 173 = SozR Nr, 7 zu § 1300 RVO: vgl. auch BSG in
30zR Nr. 1 zu § 1300 RVO). Entscheidend flir die Beur-
teilung der RechtmdBigkeit des die Neufeststellung ab-
lechnenden Bescheides ist nicht, ob das Gericht von der
Unrichtigkeit des ersten Bescheides liberzeugv ist,
sondern ob auch die Beklagte hiervon iiberzeugt zu sein

hat.

Von diesen Grundsdtzen ist auch das LSG bei seiner Ent-
scheidung ausgegangen. Es ist vornehmlich auf Grund

des von ihm eingeholten gerichtlichen Sachverstandigen-
gutachtens der Universitatsklinik Heidelberg vom

17. Sevtember 1968 zu dem Ergebnis gelangt, daf der
Bescheid vom 10. Oktober 1958 auf Grund der objektiv
vorliegenden Umstdnde rechtswidrig sei, weil es nach
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den eindeutigen Feststellungen der gerichtlichen Sach-
verstidndigen offensichtlich sei, daB Dr. Lim—:-~-in seinen
Gutachten vom 8. Juli 1958 die MAE der Klagerin damals
nicht richtig eingeschéatzt habeo'pabei ist das ISG davon
ausgegangen, unter wffensichtlich sei hier eine solche
Beweissituation zu verstehen, die einem verstidndigen
Beurteiler, der ohne Voreingenommenheit die Sach- und
Rechtslage zu Uberschauen in der Lage sei, dieses Ergeb-
nis aufzwinge: der Senat sei der Uberzeugung, daB ein
objektiver Betrachter die Klagerin seit Mai 1958 als
nicht mehr in der Lage ansehe, ihren Beruf als Kranken-
schwester auszuuben.

Diesen Ausfihrungen des LSG kann filir die Priifung im
Rahmen des § 79 AVG, ob der Versicherungstriger davon
iberzeugt zu sein hat, daB die Leistung in dem frihercn
Bescheid zu Unrecht abgelehnt worden ist, nicht gefolgt
werden., Das BSG hat bereits klargestellt, dall in dem vom
Gesets verwendeten Begriff "Uberzeugung" ein subjektives
Element enthalten ist, das die Gerichte bei ihrer Frifung
und Entscheidung zu respektieren haben. Die Gerichte
dlirfen in die Uberzeugungsbildung des Versicherungs-
tragers nicht eingreifen, wenn der vom Versicherungs—
rager beurteilte Sachverhalt oder die von ihm vertretene
Rechtsauffassung seine Uberzeugung vertretbar erscheinen
lassen. Deshalb kann es bei der Priifung, ob der die
Neufeststellung nach § 79 AVG ablehnende Bescheid recht-
malig oder rechtsuidrig ist, nicht entscheidend sein, ob
das Cericht von der Unrichtigkeit der friheren Renten- |,

ablehnung uUberzeugt ist, sondern nur, ob die gegenteilige

Uberzeugung des Versicherungstrigers von der Richtigkeit
der friheren Ablehnung unter keinem tatsdchlichen oder
rechtlichen Gesichtspunkt zu halten ist (BSG 28, 173 =
SozR Nr, 7 zu § 1300 RVO). Es kommt also nicht darauf an,
wie das LSG dargelegt hat, ob nach Uberzeugung des ent-
scheidenden Gerichts jeder Zweifel beseitigt und die Be-~
weissituation so ist, daB sich einem objektiven und ver-
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stdndigen Beurteiler ein bestimmtes Ergebnis aufzwingt.
Vielmehr muBB offensichtlich, d.h. flur jeden ohne weite-
res erkennbar sein, daB jede andere tatsadchliche Virdigung
oder jede andere rechtliche Beurteilung als unvertretbar
ohne weiteres ausscheidet.

Diese Auffassung steht auch allein im Einklang mit den
sonst geltenden Grundsdtzen, nach denen ein Ver-
sicherungstriger zu einer Ermessensleistung verurteilt
werden kann, namlich nur dann, wenn die Ablehnung der
Ermessensleistung unter jedem denkbaren Gesichtspunkt
einen ErmessensmifBbrauch darstellen wiirde (BSG 9, 233%).
Da hier die Uberzeugungsbildung des Versicherungstrigers
ur Nachpriufung steht und nur gepruft werden kann, ob
diese fehlerhaft ist, die Uberzeugungsbildung als ein
innercr Vorgang aber nur in das pflichtgemdle Ermessen
des Versicherungstriagers gestellt sein kann, kommt es
bei dex hier anzustellenden Frifung auch nur derauf an,
ob dem Versicherungstriger bei der Uberzeugungsbildung
ein BErmessensfehler unterlaufen ist, so dafBl hier die-
selben Grundsdtze anzuwenden sind, die auch sonst gelten,
wenn der Versicherungstréger nach seinem pflichtgemifen
arzessen zu handeln hat,

Wenn es dafilir, ob der Versicherungstridger von der Unrich-
tiglieit des fritheren Bescheides lberzeugt zu sein hat,
daraul ankommt, ob seine gegenteilige Uberzeugung unter
Keinem tatsdchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt zu
halten ist und ob die gegenteilige Uberzeugung unter
Jedem denkbaren Gesichtspunkt einen Ermessensfehlgebrauch
darstellen wilirde, so unterscheidet sich diese FPriifung
nicht wesentlich von anderen im Gesetz vorgesehenen

oder von der Rechtsprechung des BSG entwickelten Rege-
lungen, in denen die Neufeststellung einer Leistung oder
die Anspruchsberechtigung davon abhingig gemacht ist,

dall die tatsdchliche oder rechtliche Unrichti?keit der
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frither getroffenen Entscheidung oder daB die Voraussetzun-
gen eines Anspruchs zweifelsfreil feststehen, also Rege-
lungen, wie sie das Gesetz in § 41 des Gesetzes lber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung getroffen
hat und wie es der GroRe Senat des BSG zu § 58 Abs. 1

BVG aF entschieden hat (n8mlich daB diese Fristvor-
schrift nicht flr Fdlle gilt, in denen die Voraussetzungen
des verspatet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei gegeben
sind - BSG 14, 246),

1

Nur wenn diese strengen Voraussetzungen erfillt sind,'
wird auch dem Zweck Rechnung getragen, den das Gesetz
mit dem besonderen Behelf des § 79 AVG, n&mlich der Neu-
feststellung der Leistung trotz der schon vorliegenden
bindenden oder rechtskradftigen Entscheidung liber den
erhobenen Anspruch zugunsten des Versicherten verfolgt
und den das Gesetz neben die Rechtsbehelfe nach den

S 1744 RVO, § 179 SGG (neveFPriifung, Wiederaufnshme des
Verfahrens) stellt. Wahrend § 77 SGG den Versicherten
davor schiitzt, daB zu seinen Iesten ein bindender Bescheid
gedndert werden kann und dies, von offenbaren Schreib-
oder Rechenfehlern abgesehen (BSG 15, 96), nur in den
durch Gesetz bestimmten Fdllen (z.B. § 6% AVG, §§ 1226,
1744 RVO) geschehen kann, schiitzt § 77 SGG aber auch

den Versicherungstrager grundsatzlich davor, einen
bindenden Bescheid zugunsten des Versicherten andern zu
niissen. Nicht nur im Interesse des Versicherten, sondern
auch im Interesse des Versicherungstrégers, der den Ver-
sicherten auf die getroffene Entscheidung verweisen darf,
midt das Gesetz den Bescheiden der Versicherungstrager -
fhnlich wie rechtskrédftigen Urteilen - eine Bindung im
Sinne einer endgliltigen Virkung bei, die nur in den vom
Gesetz besonders genannten Fdllen durchbrochen werden
darf (BSG 30, 154, 156). Der Versicherungstriger ist
sogar zu einer neuen Prifung des Anspruchs auf Grund
eines neuen Sachverhalts nur unter den besonderen Voraus-
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setzungen des § 1635 RVO, der gemdB § 204 AVG auch in der
Angestelltenrentenversicherung gilt, verpflichtet. Zu
einer nochmaligen und neuen Feststellung derselben
Leistung zugunsten des Versicherten in dem Sinne, daB
der Versicherungstriager denselben Sachverhalt auf Grund
neuer Ermittlungen unter nochmaliger Beurteilung und Ent-
scheidung liber den friuher erhobenen Anspruch neu zu
regeln hat, ist der Versicherungstriger grundsatzlich
nicht verpflichtet, es sei denn, es seien die Ausnahme-
fdlle des § 1744 RVO oder des § 179 SGG gegeben.

1
Ein solcher Ausnahmefall, daB der Versicherungstrager ver-
oflichtet ist, trotz Vorliegens eines bindenden Bescheides
und trotz der Wirkungen des § 77 SGG denselben Sachver-
halt nochmals zugunsten des Versicherten zu priifen und die
Leistung neu festzustellen, wird in § 79 AVG begriindet,
Dicser in § 79 AVG geregelte besondere Behelf der noch-
raligen und neuen Feststellung einer Leistung, nachdem
itheor den Ieistungsanspruch bereits abschlieBend durch
bincenden Rescheid oder sogar durch rechtskraftiges
Uzteil entschieden worden ist (vgl. hierzu BSG in SozR
Nr. 2 zu § 619 RVO aF), bezweckt aus Grinden der sozialen
uné nateriellen Gerechtigkeit der Sach-~ und Rechtslage
zugunsten des Versicherten Geltung zu verschaffen, die
zux Zeit der Entscheidung Uuber den friher gegebenen
Sachverhalt in Wirklichkeit bestanden hat. Urspring-
lich war die entsprechende frihere Vorschrift des § 1%19
RVO idF von 1911, wie ihre Entstehungsgeschichte aus-
weist, vom Gesetzgeber in die RVO nur deshalb einge-
flgt worden, um dem Versicherungstriger die rechtliche
I'8glichkeit einer neuen Priifung und Feststellung der
Leistung einzurdumen, wreil sich die Versicherungstriger
gegoniliber den Anregungen des Reichsversicherungsamtes,
eine rechtskraftig feststehende Leistung zu dndern, in
manchen Pallen darauf berufen hatten, daB ihnen hierzu
dic gesetzliche Grundlage fehle (Hanow-Lehmann, RVO 4.
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Band 3. Aufl. 8§ 1319 Anp., 2). Die Vorschrift dient aber
nicht dazu, den friher erhobenen, unter Umst8nden nach
Ausschopfung aller Rechtsbehelfe und nach rechtskréaftiger
gerichtlicher Entscheidung abgelehnten Leistungsanspruch
einer vollig neuen Friifung wie bei der ersten Fest-
stellung einer Leistung zu unterziehen, und zwar so, als
ob der bindende Bescheid oder das rechtskraftige Urteil
nicht ergangen waren. Die Vorschrift will nur unter
gebihrender Beachtung der aus Grinden der Rechtssicher-
heit mit hoher Bestandskraft ausgestatteten bindenden
Bescheide oder rechtskraftigen Urteile im Interesse und
zugunsten des Versicherten beriicksichtigt haben, dafl diese
Bestandskraft solchen bindenden Bescheiden oder rechts-—
kraftigen Urteilen nicht zukommen soll, die auf offen-
sichtlichen Unrichtigkeiten in der Rechtsanwendung oder
in den tatsdchlichen Feststellungen beruhen.

Zu beachten bleibt deshalb, daB es sich bei der Frifung,
ob der Versicherungstriager von der Unrichtigkeit des
bereits ergangenen bindenden Bescheides -~ entgegen seiner
wirklichen Uberzeugung - lberzeugt zu sein hat, nicht
darun haﬁdelt, ob er seiner Beurteilung die Rechtsauf-
fassung zugrunde gelegt hat, die das entscheidende Gericht
fir richtig hdlt, oder ob er bei Wirdigung des Gesamb-
ergebnisses des Verfahrens zu denselben tats@chlichen
Feststellungen gelangt ist, die das entscheidende Gericht
auf Grund seiner eigenen Beweiswurdigung fiur vorliegend
erachtet. Das gerichtliche Verfahren zur Frifung, ob

der Versicherungstridger von der Unrichtigkeit der bin- |
denden Rentenablehnung liberzeugt zu sein hat, ist - |
worauf das BSG bereits enbenfalls hingewiesen hat (BSG
28, 173 = SozR Nr. 7 zu § 1300 RVO; 28, 179 = SozR Nr. 8
zu § 1300 RVO = SozR Nr. 49 zu § 103 SGG) - anders ge-
antet, als das Verfahren zur Prifung, ob der Versiche-
rungstrager eine Leistung, auf die einm Rechtsanspruch
besteht, zu Recht oder zu Unrecht abgelehnt hat.,
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In letzteren Verfahren steht allein die Anspruchsbe-
rechtigung des Versicherten zur Nachpriifung; das Gericht
viirdigt in diesem Falle anstelle des Versicherungs-
trégers den Sachverhalt in tats@chlicher und rechtlicher
Hinsicht, stellt also unter eigener Beweisulirdigung die
nach seiner Auffassung rechtserheblichen Tatsachen fest
und beurteilt sie ausschliefBlich nach der von ihm fir
richtig befundenen Rechtsansicht. Die Friifung im Rahmen
des § 79 AVG umfaBt zwar ebenfalls dieses Verfshren,
soweit die Uberzeugung des entscheidenden Gerichts in
Frage steht; sie endet aber nicht mit der abschlieflenden
‘Beurteilung, daB der Versicherungstrager die Leistung
z.B. zu Unrecht abgelehnt hat und deshalb zu dieser
Teistung zu verurteilen wdre, sondern geht dariber hin-
aus. Sie ist des weiteren darauf gerichtet, ob auch der
Versicherungstriager von der Auffassung des Gerichts,
also von der Rechtswidrigkeit der friheren Rentenab-
lehnung Uberzeugt zu sein hat. Dies ist aber, wie bpereits
iargelegt, nur dann der Fall, wenn die Fehlerhaftigkeit
des fruheren Bescheides so offensichtlich ist, daBl auch
der Versicherungstridger zu der Uberzeugung von der
Lechtsvuidrigkelt des friheren Bescheides hdtte gelangen
alissen, well die gegenteilige Uberzeugung unter keinem
tatsichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt zu halten
ist, was gleichbedeutend ist damit, daB aus tatséch-
lichen oder rechtlichen Griinden die Unrichtigkeit des
friheren Bescheides auBer Zweifel steht. Nur unter diesen
strengen Voraussetzungen erscheint es gerechtfertigt,

in die subjektive Einstellung des Versicherungstrigers
in der Weise einzuwirken, daB auch er wie Jjeder sndere
von der Unrichtigkeit des frilheren Bescheides iiberzevgt
zu sein hat. Nur wenn die Unrichtigkeit des friiheren Be-
scheildes auBler Zueifel steht, erscheint eg geboten, dem
Versicherten die besonderen Rechte auf Neufeststellung
der Leistung gemdB § 79 AVG einzuridumen.
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k]

Diesen Anforderungen, daB die Unrichtigkeit des friheren
Bescheides aufler Zweifel steht, ist, wenn es sich um die
Feststellung der Tatsachen handelt, die der rechtlichen
Beurteilung zugrunde zu legen sind, nur dann genlgt, wenn
jede auch fern liegende Mdglichkeit ausscheidet, daB ein
tatsdchlicher Vorgang sich anders ereignet hat oder eine
als vorliegend angenommene Tatsache in Wirklichkeit
nicht vorliegt (vgl. hierzu BSG 6, 106). Um eine dahin-
gehende Feststellung treffen zu konnen, reicht es mithin
nicht aus, daB nach den Regeln der freien Beweisulurdigung
das Gericht nach seiner freien Uberzeugung eine Tatsache
fir bewiesen und deshalb als vorliegend erachtet, weil
daflir eine an GewiBheit grenzende Wahrscheinlichkeit
soricht; denn dieser hohe Grad von Wahrscheinlichkeit
schlieBlt jede andere denkbare Moglichkeit nicht aus
(vgl. hierzu Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht 10, Aufl,
Seite 560). Dies gilt insbesondere filir die Frage, ob
innere Tatsachen vorliegen, ndmlich wenn der Gesundheits-
zustand eines Versicherten, wenn Gesundheitsstorungen und
die daraus sich ergebenden Einschrankungen der korper-
lichen und geistigen Leistungsfdhigkeit des Versicherten
zu beurteilen ist. Flir die &drztliche Auffassung liber das
Bestechen von Gesundheitsstorungen, filir die Beurteilung,
ob den festgestellten Gesundheitsstorungen Krankheits-
wert zukommt und inwieweit durch Krankheit die Leistungs-—
fahigkeit eingeschrénkt ist, gibt es nur in Ausnahmefdllen
absolut gliltige BeurteilungsmaBstdbe (vgl. hierzu BSG 13,
227, 250). Die Versicherungstriger und Gerichte sind
vielfach gehalten, bei unterschiedlichen und oft gegen-
sdtzlichen &drztlichen Beurteilungen sich im Vege der
freien Beweiswlirdigung der filir richtig gehaltenen Auf-
fassung anzuschlieBen, ohne daB damit die vom Gericht
abgelehnte drztliche Auffassung als unvertretbar und
nicht moglich zurilickgewiesen wird. Die zweifelsfreie
Unrichtigkeif einer Zrztlichen Begutachtung konnte nur
dann angenommen werden9 wenn in einer anderen arztlicnen
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Stellungnahme die besonderen Umstédnde und Griinde dafir
dargelegt sind, daBl jede Moglichkeit einer anderen
drztlichen Bewertung ausscheidet. Eine solche Bedeutung
kornt dem von der Universitatsklinik Heidelberg am

17. September 1C68 erstatteten gerichtlichen Gutachten
nicht zu.

Zu Unrecht macht die Revision dem LSG zwar zum Vorwurf,
daB es ein weiteres 8rztliches Sachverstandigengut-
achten dariber eingeholt hat, an welchen Gesundheits-
storungen die Kl&8gerin im Mai 1958 wirklich gelitten
hat, ob sie damals bereits Krankheitswert hatten und in
welchen liaBe die Leistungsfahigkeit der Kldgerin seit
Hai 1958 eingeschrankt gevesen ist. Allerdings findet im
Rahnen der Frifung, ob der Versicherungstriger die Neu-
cestctellung der Leistung gemdB § 79 AVG zu Recht abge-
lckhat hat, keine AufkliZrung des Sachverhalts statt, wie
sic bel der ersten Feststellung der Leistung zu er-
folgen hat. Im Rahmen jener Frifung ist aber die Ein-
holung eines solchen Sachverstédndigengutachtens auch
nicht ausgeschlossen. Der Grundsatz, daB in einem Rechts-—
streit das Gericht und nicht die Verwaltung den Sachver-
halt zu erforschen hat, gilt auch in den Streitigkeiten
unl eine Neufeststellung nach § 79 AVG (= § 1300 RVO),
wic das BSG bereits ausgesprochen hat “BSG 28, 179).
Hatte das LSG begrilindete Zweifel, ob die bei der Klige-
rin bestehenden Cesundheitsstorungen und ihre dadurcn
eingeschrinlite Leistungsfdhigkeit zur Zeit des frineren
2czeheides vom 10. Oktober 1958 richtig beurteilt worden
sind, so durfte es flr die Feststellung, ob die friiheren
drstlichen Begutachtungen zweifelsfrei unrichtig waren,
gin entsvrechendes neues drztliches Sachverstindigen-
sutachten einholen. '

Dic Revision wendet sich jedoch zu Recht gegen die Auf-
Tassung des LSG, nach dem Ergebnis der Beweisaufnehme
uid bei neuer Frifung der Anspruchsberechtigung der
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Kldgerin scit Mai 1958 habe die Beklagte davon iiberzeugt
zu sein, dafl in dem Bescheid vom 10, Oktober 1958 die
Rente zu Unrecht abgelehnt worden ist. Entgegen der Auf-
fassung des LSG brauchte die Beklagte nicht davon iber-
zeugt zu sein, dall die Beurteilung der Leistungsfahigkeit
der Klagerin durch Dr. Limszrs in seinem Gutachten von
8. Juli 1958 unrichtig gewesen ist, dall die Klagerin in
Wirklichkeit bereits seit Mai 1958 nicht mehr in der Lage
ist, ihren Beruf als Krankenschiester auszuliben, und dalB
sic deshalb seit dieser Zeit berufsunfahig ist. In dem
von der Universitatsklinik Heidelberg erstatteten Gut-
achten sind nach den Feststellungen des LSG keine Aus-
fuhrungen enthalten, die daflir sprechen, dafBl die von
Dr. Fouizim Jahre 1958 vertretene Auffassung nicht
noglich wund als zweifelsfrei unrichtig zu beurteilen
ist. Es ist lediglich der Fall gegeben, dafll arztliche
Sachverstandige unter sorgfaltiger Abwagung aller er-
hobecnen Befunde und drztlichen Stellungnehmenund unter
Verwertung der Kenntnis von der weiteren Entwicklung
der bei der Kldgerin bestehenden Gesundheitsstérungen
aus den Jahren 1960 bis 1264 riickschauend den Krenr-
heitswert der GesundheitsstOrungen und ihren Einfiwvf auf
die Leistungsfdhigkeit der Kldgerin anders beurteilen,
als die damals in den Jahren 1958, 1959 und 1960 ange-
horten Gutachter. Dafilir, daB die damaligen &drztlicren
Beurteilungen zweifelsfrei unrichtig gewesen sind, be-
steht kein Anhalt. Die Uberzeugung der Beklagten, dafl der
Rentenonspruch der Kl&gerin in dem Bescheid vom 10,
Oktober 1958 zu Recht abgelehnt worden ist, erschneint
nithin aus dem tatsdchlichen Gesichtspunkt vertretbar,
daB nach den fritheren drztlichen Gutachten die Leistungs-
Tihigkeit der XKldgerin nicht in einem Berufsunfdhigreit
begriindenden Umfang herabgesunken war.

Ware die Auffassung des LSG zutreffend, daB es fir die
Frlicht des Versicherungstrigers zur Neufeststellvng der
Leistung gemd8 § 79 AVG bereits ausreichte, wenn avf Grvnd
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nochmaliger sorgfaltiger Frifung 8rztliche Sachverstandige
die Krenkheitsbefunde anders wirdigen als die friheren
Gutachter, so wire die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
caBl die Kl#gerin selbst nach rechtskraftigem Abschlufl

des hier anhangigen Verfahrens erneut den Antrag stellt,
gendB § 79 AVG die Leistung seit Mai 1958 dahin neu fest-
zustellen, daB ihr enstelle der Rente wegen BU eine Rente
wegen Erverbsunfdhigkeit (EU) zusteche. Es ist auch die
loglichkeit nicht ausgeschlossen, daB &rztliche Sach-
verstidndige unter Beriicksichtigung des heute feststell-

www.prinz.law

baren XKrankheitszustandes der Klagerin bei nochmaliger ein-

gehender Priifung rickschauend zu dem Ergebnis gelangen,
¢all die Leistungsfdhigkeit der Klégerin bereits seit Mai
1956 in dem MaBe eingeschrankt ist, daB die Voraussetzun-~
gen flr eine Rente wegen EU erfiillt sind. Eine solche
&rstliche Stellungnahme kann weder die hier ergehende
rechtskréaftige Entscheidung noch den bindenden Bescheid
von 10, Oktober 1958 und ebensowenig den bindenden Bescheild
von 10. Oktober 1962 beriihren. Ein solches Gutachten
ann der Kladgerin nur zur Begrindung eines neuen Antrages
auf Cewdhrung von Rente gemdB § 204 AVG i.V.m. § 16375

RVO dienens ’

In irklichkeit liegt auch hier der vom BSG bereits ent-
schicdene Fall vor, daB ein die Rente ablehnender Bescheid
bindend geworden ist und daB das Begehren auf erneute
Frifung und auf Neufeststellung der Leistung auf xeine
vesentlich anderen Tatsachen gestiitzt
wird als auf die bereits bei ErlaB des frilheren Be-
scheides gewlrdigten Tatsachen; in einem solchen Fall

ist die Uberzeugung des Versicherungstrigers von der
RechtnéfBigkeit des frilheren Bescheides nicht offen-
sichtlich fehlerhaft (BSG 28, 173 = SozR Nr. 7 zu

S 13C0 RVO).
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Aus diesen Grinden ist auf die Revision der Beklagten
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des SG Dortmund zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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