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Beklagte und Revisionsbcklagte.

Der 1. Scnat des Bundessoziaigerichts hat in der

Sitzung am 28, November 1969 nach Lage der Akten

durch
Prisident Prof. Dre W annagat
- Vorsitzender - .
undcesrichter Dro. S chubert und
Bundesrichter Schmidthals
Bundessozialrichter M U 1 1 e r und

Bundessozialrichter Dembowve i !
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
21, Februar 1968 wird zuriickgewiesen,

Aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfghrens
sind nicht zu erstatten,
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Grinde:

. T S . W > s SV —

Der Kldger begehrt die Zahlung eines htheren Ubergangs-
geldes., Zu entscheiden ist. ob er im Sinnec des § 18

Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) scine
Ehefrau lberwiegend unterhalten hat, und was unter den
letzten 2zwolf mit Beitrdgen belegten Monaten im Sinne
dieser Vorschrift zu verstehen ist,

Der Klédger fillhrte mit sciner Ehefrau ohne weitere Ange-
horige einen gemeinsamen Haushalt. BEr selbst war ganz-
tigig, seine Chefrau halbtigig berufstdtig. Wegen einer
Lungentuberkulose gewdhrte die Beklagte ihm in der Zeit
vonm 7. Januar 1963 bis zum 4. November 1964 (mit Ausnshme -
des 5. Mai 1963) stationdre Heilbehandlung., Vom 12.
Februar 1963 an zahlte sie ihm Ubergangsgeld. llit Be-
scheid vom 7., Februar 1964 und weiterem Bescheid vom

16, Oktober 1964 berechnete sie das Ubergangsgeld nach
einem Satz von 33 ¥3 v.H. (bis zum 30, Juni 1964) bzw,
40 v.Ho (ab 1. Juli 1964) des Arbeitcentgelts des
Kldgers. das im Durchschnitt in den letzten 12 vollen
Monaten vor Beginn der MaBnshuen am 7. Januar 1963 der
Beitragsentrichtung zugrunde gelegen hat, d.h. also sein
Arbeitsentgelt bis Dezember 1962, und zwar in Hdhe von
9024.20 DM. Dagegen lchnte sie es ab, das Ubergangsgeld
in Hoéhe des Satzes von 65 v.H. zu gewdhren, der nach den
Richtlinien Versicherten zustehe, die vor Beginn der
MaBnahmen einen Familienangehidrigen iiberwiegend unter-
halten hdtten, weil der Kldger scine Ehefrau nicht iber—
wiegend unterhalten habe.
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Dieser machte demgegeniliber geltend. er hahe seine
Ehefrau deshalb liberwiegend unterhalten, weil ihr
Einkommen nur etwa 30 v.H. des Gesamteinkommens
beider Eheleute betragen habe, so daB er erheblich
mehr als seine Ehefrau zum gemeinsamen Haushalt
beigesteuert habe. Zudem sei filir die Berechnung
des Ubergangsgeldes von einem Arbeitsentgelt im
Betrage von 9506,63 DM auszugehen; denn cs sei
auch sein beitragspflichtiges Entgelt vom 1. Januar
1963 bis zum 11. Februar 196% zu berilicksichtigen.
Venn in § 18 Abs. 2 AVG von dem Arbeitsentgelt im
Durchschnitt der letzten zwolf mit Beitrdgen be-
legten Monate gesprochen werde, dann sei der
letzte Monat derjenige, in dem zuletzt Beitrige
entrichtet worden sceien, und nicht der lonat vor
dem Beginn der Heilbehandlungsmafinahmen.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 15.
Marz 1967 dic Klage abgewiesen. Ls hat die Be-
ruiung hinsichtlich des Zcitraumes vom 12,
Februar 1963 bis zum 4. Mai 1963 zugelassen und
ausgerihrt, im Ubrigen sei die Berufung zuvléssig.

Das Landegsozialgericht.(LSG) hat die Berufung des
Klégers zurilickgewiesen. Es hat sie fiir zuldssig an- - . &
gesehen. Bei der Priifung der Frage, ob der Klédger

seine Ehefrau vor Beginn der Heilbehandlung 1i.S.

des § 18 Abs. 2 AVG iiberwiegend unterhalten habe,

hat es den Vert der Haushaltsfiihrung der Ehe-

gatten ebenfalls als Beitrag zum gemeinsanen Unter-
halt beriicksichtigt. Die gemeinsame Haushalts-

fihrung miisse mit mindestens 450.- DM monatlich
bewertet werden. Von diesem Wert entfielen 50.~ DM

auf den Kl&ger und 400.- DM auf scine Ehefrav., Ein-
schliefBlich des Wertcs seiner Mitarbeit im Haushalt habe
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der Kliger somit im Monat durchschnittlich 683,15 DI zum
ehelichen Aufwand beigetragen; seine Ehefrau habe dem-
gegeniiber einschlieBlich des Wertes ihrer Haushaltsarbeit
monatlich 693,48 DM zum ehelichen Aufwand beigesteuert,
Danach habe der Kldger sciner Ehefrau weniger zugewendet
als sie ihm,

Flir die Feststellung des Arbeitsentgelts, das der Be-
messung des Ubergangsgeldes zugrungezulegen sei, sci
letzter Monat derjenige, der dem Beginn der Heilbchend-
lung vorausgegangen sei., DaB in den Ausnahmefdllen des
§ 18 Abs. 3 AVG Ubergangsgeld iiberhaupt nicht oder erst
von einem spédteren Zeitpunkt an zu zahlen sei, beriihre
nicht die Frage, welche Monate nach § 18 Abs. 2 AVG die
fiir die Hohe des Ubergangsgeldes maBgeblichen letzten
Monate seien, '

Gegen das Urteil hat der Kliger Revision eingelegt, mit
der er unrichtige Anwendung des § 18 Abs. 2 AVG sowie Ver-
letzung des § 128 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) riligt.

Der Klidger beantragt, das Urteil des Schleswig-Holsteini-
schen LSG vom 21, Februar 1968 und das Urteil des SG
Itzhoe vom 15, Mdrz 1967 aufzuheben und die Beklegte unter
Aufhebung der Bescheide vom 7. Februar 1964 und von

16, Oktober 1964 zu verurteilen, einen neuen Bescheid zu
erteilen, durch den flir die Zeit vom 12, Februar 1963

bis zum 4, Mai 1963 und vom 6, Mai 1963 bis zum 4,
November 1964 ein Ubergangsgeld in Hohe von 65 v.H, des in
der Zeit vom 1, bis 31, August 1957 und vom 1. Mirz 1962
bis zum 31. Januar 1963 bezogenen Arbcitsentgelts von
9352,30 DM gewdhrt wird, hilfsweise das Urteil des .
Schleswig-Holsteinischen LSG vom 21, Februar 1968 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent--

-5 -

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

scheidung an das LSG zurﬁékZuverweiseno
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

In dem Termin zur mﬁndliohen‘Verhandlung hat die
allein erschienene Beklagte beantragt, gemidB § 126 SGG
- nach Lage der Akten zu entscheiden.

IT

Die Revision des Klidgers ist unbegriindet,

Gegen die Zuldssigkeit der Berufung gegen das Urteil
des 8G, die bei der kraft Zulassung statthaften
Revision von Amts wegen zu priifen ist (BSG 15, 67).
bestchen keine Bedenken. Die Berufung war, wie das
LSG zutreffend angenommen hat. gemd8 § 150 Nr., 1 SGG
statthaft, weil das SG sie im vollen Umfang des er-
" hobenen Klageanspruchs zugelassen hat,

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daB
der Kldger scine Ehefrau vor Beginn der MalBinahmen
nicht im Sinne des § 18 Abs, 2 AVG iiberwiegend unter-
halten hat und daB der von ihm erhobene Anspruch auf
Zahlung eines hoheren Ubergangsgeldes nicht begriindet
ist,

Der GrofBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat
in seinem BeschluB vom 21, Mai 1969 (BSG 29, 225)
entschieden, daB ein Fhegatte, der ohne weitere An-
gehorige mit dem anderen Ehegatten einen gemeinsamen
Haushalt flihrt und sonst keinen Angehtrigen unter—
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hdlt, den anderen Ehegatten nicht schon dann iiberwicgend
unterhalten hat, wenn sein Beitrag zum gemeinsamen Unter-
halt groBer ist als die Ha&lfte der Summe der Beitrige
beider Ehegatten; sein Beitrag muB vielmehr nach Abzug der
Halfte des gemeinsamen Unterhalts grdfler sein als der Bei-
trag des anderen Ehegatten, Wird von dieser Entscheidung,
der sich der erkennende Senat anschliefit, ausgegangen, so
kann es filir die Beurteilung des gegenwdrtigen Falles auf
sich beruhen, ob - wie das LSG angenommen hat - im Rahmen
des § 18 Abs, 2 AVG der Wert der Mitarbeit eines Ehe-
gatten in der Haushaltsfihrung als Beitrag zum gemein-
samen Unterhalt zu beriicksichtigen und wie die Arbeit in
der Haushaltsflihrung im Iinzelfall zu bewerten ist.

Da beide Eheleute ihre jeweiligen monatlichen Arbeitsein-
kommen voll zum gemeinsamen Unterhalt beigetragen und den
Gesamtbeitrag zu gleichen Anteilen verbraucht haben, wie
das LSG unangefochten festgestellt hat, haben zum gemein-
samen Unterhalt im Durchschnitt der Kléger 63%,15 DM und
seine Ehefrau 293,48 DIl monatlich beigesteuert. Der Gesamt-~
beitrag zum gemeinsamen Unterhalt beider Eheleute hat dem-
nach 926,63 DIl monatlich betragen, Wird von dem Unter-
haltsbeitrag des Klidgers von 633%,15 DM die H&1fte des
Gesamtbeitrages, also der Betrag von 463,32 Dl abgezogen,
so ergibt sich, daB der von seinem Unterhaltsbeitrag ver-
bleibende Betrag von 169,83 DM nicht groBer ist als der
Unterhaltsbeitrag seiner Ehefrau in Hohe von 293%.48 TM., Der
Klédger hat demnach seine Ehefrau nicht iiberwiegend unter-
halten.

Hieran kann sich auch nichts #@ndern, wenn die Arbeit des
Kldgers und seiner Ehefrau in der Haushaltsfilhrung als
Unterhaltsbeitrag und dafiir ein bestimmter Wert in Geld
berlicksichtigt wird. Die Anrechnung des Wertes der Haus-
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haltsarbeit als Unterhaltsléistung konnte sich
nur dann dahin auswirken, daB der Klidger seine
Ehefrau iliberwiegend unterhalten hat, wenn er in
wesentlich groBerem MaBe die Last der Haushalts-—
’fﬁhrung in dem gemeinsamen Haushalt getragen hdtte
als seine Ehefrau; denn nur dann widre es moglich,
daB sich scine Unterhaltslecistung zum gemein-
samen Haushalt so erhChen konnte, dall er im Er-
gebnis seine Ehefrau iiberwiegend unterhalten
hdtte., Hieran fehlt es jedoch nach den Fest-
stellungen des LSG. Danach hat nicht der Kl&ger
neben seiner ganztidgigen Berufsarbeit, sondern
secine nur halbtags beschédftigt gewesene Ehefrau
den Haushalt in weitaus iliberwicgendem MaBe gefilhrt.

Da es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
strcits somit nicht darauf ankommt, in welchem
Unfang der Kliger und seine Ehefrau im einzelnen
an der Flhrung des gemeinsamen Haushalts mitge-
arbcitet haben, bedarf es auch keines Eingehens
darauf, ob ~ wie die Revision riigt - das LSG in
dieser Hinsicht den Sachverhalt nicht hinreichend
aufgekldart oder die Grenzen seines Rechts der
freien Beweiswiirdigung liberschritten, also die
Vorschriften der §§ 103 und 128 Abs. 1 SGG ver-
letzt hat,

Das LSG hat auch‘dem welteren Begehren des Kligers
gu Recht nicht entsprochen. bei der Berecnnung
seines Ubergangsgeldes ein hoheres Arbeitsentgelt

zu beriicksichtigen, als es die Beklagte ihrer Be-

- rechnung zugrunde gelegt hat. Zutreffend hat es

in Ubereinstimmung mit der Beklagten als letzten

der zwOlf mit Beitrdgen belegten Monate im Sinne

des § 18 Abs. 2 AVG den Monat Dezember 1962, ndmlich

~ 8 -
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den Monat angeschen, der dem Beginn der Heilbehandlung am
7. Januar 1963 vorausgegangen ist, Die Auffassung des
Kligers, letzter Monat im Sinne dieser Vorschrift sei
derjenige, fir den zuletzt Beitridge entrichtet worden
seien, ist mit dem Gesetz nicht vereinbar, Der ganze
Absatz 2 des § 18 AVG stellt eindeutig auf die Zeit vor
Beginn der MaBnahmen ab, Der Kliger iibersicht in diesen

Zusammenhang, daB das ihm zustehende Ubergangsgeld an sich

filr die Zeit vom Beginn der Heilbehandlung vom 7. Jenuar
1963 an und nicht erst vom 12. Februar 1963 an zu zzhlen
war; dem grundsdtzlich ist das Ubergangsgeld fiir die ge-
samte Zeit zu gewdhren, in der MaBnahmen zur Erhaltung,
Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit
durchgefilhrt werden (§ 18 Abs, 1 Satz T AVG); im gegen-
wartigen Fall widre dem Klidger das Ubergangsgeld deshalb
auch vom Beginn der Heilbehandlung am 7. Januar 1963

an zu zahlen gewesen. Nach § 18 Abs. 3 AVG wird jedoch
Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt. als der Betreute
widhrend der Durchfiihrung der MaBnahmen Arbeitsentgelt
bezieht. Nur weil der Kl&ger noch bis zum 11, Februar
1963 Arbeitsentgelt bezogen hat, war es auf das Uber-
gangsgeld, das ihm wdhrend der Durchfilhrung der NaB-
nahmen vom 7. Januar 1963 an zustand, anzurechnen. Im
ibrigen ist ein Vergleich, ob das bezogene Arbeits-
entgelt, oder aber das etwaige Ubergangsgeld hoher

ist, auch nur mdglich, wenn dieser zum Zeitpunkt

seineg in Betracht kommenden Beginns bereits dem Be-
trage nach feststeht. Flir seine Berechnung kann auch
deshalb nur von dem Arbeitsentgelt bis zum letzten
Monat vor Beginn der MaBnahmen ausgegangen werden,

nicht aber kann noch Arbeitsentgelt beriicksichtigt
werden, daB der Betreute bereits widhrend der Dﬁrch—
fuhrung der MaBnahmen bezogen hat und das auf das Uber-
gangsgeld schon anzurechnen ist,
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Die Revision des Kligers ist aus diesen Griinden
zurlickzuweisen,

Die Entscheidung Uber die Erstattung der auBlerge-
richtlichen Kosten folgt aus § 193 SGG,
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