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_ÄBeklagte und ■evis 10nsbeklagte,

'hat der 1. be■at des Bundessozialgerichts auf
d ie“

{ijmündliche Verhandlung vom 19„ November 1965 durch

Bundesrichtér {ffw°;Dr. H a u g

,°''
„„_

. _Üf;_Vorsitzcndcr,
.,

Bundesrichter fo H e y e r °“”;;und__

l-Bundesrichter ' °“ “Dr. B u s s . “ '
.Bundessozialrichtcr Dr° B a u m a n n 'und

_Bundegsozialrichter G ü n t h_e r _i;V;

für Recht erkannt:

l°f Die RéVision der Klägerin éégén das Urteil des

: Landessozialgerbhtsbremenvom8, März 1962wird
zurückgewiesen„
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zu
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Die Klägerin begehrt die Hinterbliebenenrenteaus der-
Versieherung ihres früheren Ehemannes Hans—Joachim G::txx■o

Die Ehe.mit dem Versicherten ist im Dezember 1933 aus

dessen Allei■schuld geschieden werden, Der Versicherte

ist im-April 1957 verstorbcno.- '

INach den Feststellungen des Landessozialgeriehts (LSG)

kamen der Versicherte, der in Pommern ein Gut besaß, eben—

so die Klägerin im Jahre 1945 nach Westdeutschland, Der
Versicherte war von 1950 an Kassierer in einer Großhand—

lung in Dortmund. Sein monatliChes Bruttogehalt betrug

zuletzt rund 530 DM; außerdem bezog er eine Versorgungs—
rente von monatlich 33,——DM„ Die Klägerin war als _.

Provisionsvertreterin für eine Fabrik tätig, Sie hatte

daraus ein steuerpflichtiges Einkommen in den Jahren 1955

= 14.380 DM, 1956 = 15,900 DM und 1957 = 9,400 DM; außer—

dem besaß sie zur Zeit des Todes des Versicherten ein

Grundstück im Einheitswert von 90000 DM und 10.000 DM

Vermögen, Über ihre Beziehungen zu dem Versicherten seit
der Scheidung trug die Klägerin in den Vorinstanzen vor,

der Versicherte habe ihr bis 1945 monatlich 200 Rn Unter—

halt gezahlt; Später habe er ihr jährlich mindestens drei—

mal je 50,—— oder 1oo,—-DM anläßlich ihrer Geschäftsreisen,

die sie auch nach Dortmund führten, in bar gegeben oder

überwiesen; das letzte Mal sei dies anfangs 1956 geschehen,

Außerdem habe sie im Jahre 1956 vom Versicherten 300 DM

erhalten° Über den Zeitpunkt dieser Zahlung gab sie einmal

an: Anfang 1956, die Zahlung könne aber auch in das letzte

Jahr vor dem Tode des Versicherten fallen; ein anderes Mal

3
erwähnte sie, der Betrag sei im sommer 1956 gezahlt werden,

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil keine der
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Voraussetzungen des © 42 des Angcstclltenvcrsicherungsgc—

setzes (AVG) erfüllt sei, Ein_Unterhaltsanspruch der Klägerin

gegen den Versicherten zur Zeit seines Todes habe weder nach

dem Ehegesetz (EheG) noch aus sonstigen Gründen bestanden,

Bei der Höhe ihres Einkommens sei die Klägerin nicht unter—

haltsbcdürftig gewesen, Auch die Voraussetzungen der tat-

sächlichen Unterhaltslcistung — wesentlicher Beitrag zum
Unterhalt, gewisse Re clmäßigkeit der Zuwendungen während

des letzten Jahres — seien nicht erfüllt (Bescheid vom 15,

Oktober1950)°

Das Sozialgericht (0G) Bremen wies nach Anhörung mehrerer
Zeugen die klagc ab ( Urteil vom 25. September 1961)° Das

LSG Bremen wies die Ucrufung der Klägerin zurück: Eine

Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seines Todes

nach den 99 58, 59 BhCGhabe nicht bestanden; eine Unter-
halt8pflicht aus sonstigen Gründen werde nicht behauptet.

Für freiwillige Unterhaltslcistungen seien nur die dem

Tode des Versicherten unmittelbar vorausgehenden zwölf
Konatc maßgeblich, Es bestündcn Bedenken, als erwiesen anzu—

sehen, daß der Versicherte den Betrag von 500 DM im Sommer

1956 an die Klägerin ausgehändigt habe, weil die Klägerin

selbst dafür zunächst Anfang 1956 angegeben habe° Aber

selbst wenn die 500 DM in der Zeit vom 14. April 1956 bis

15, April 1957 gezahlt worden seien, könne nicht festge—

stellt werden, daß es sich um eine Unterhaltszahlung ge-

handelt habco Der Versicherte habe sein Arbeitseinkommen

für seinen eigenen angemessenen Unterhalt benötigt° Die

Bekundungen der Zeugen reichten nicht aus zum Nachweis, daB

die Zahlung von 300 DM eine Unterhaltszahlung dargestellt

habe; möglicherweise sei dieser Betrag ein Anteil der
Klägerin an einer Entschädigung aus früherem Vermögen oder

der Verwertung von wertpapiercn.gewesen° Die Behauptung
der Klägerin, Zahlungen von 50,—— und 100,-—DM seien für

...4...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


....4‘..‚

1956 in dem Betrag von“soo'nm zusammengefaßt werden, stehe

im Widerspruch zu ihrer Erklärung, sie habe anfangs 1956

auf einer 3esehäftereise in Dortmund vom Versicherten wie
jedes Mal Geld bekommen° Aber selbst wenn die 300 DM für
die Lebensführung der Klägerin gegeben worden seien, würde
diese einmalige Unterhaltszahlung für eine Rente noch

nicht ausreichen° Die Revision wurde zugelassen (Urteil

vom 8, März 1962)° .
'

Die Klägerin 108to Revision ein und beantragte‚'„'3

„„ff"die UrteiledesLSGunddesBGsowie‚_„„„„.„„g]dcn Bescheid der Beklagten vom 15.0k4'" ll.

' tober 1959 aufzuheben und die Beklagte
‘ zur Gewährung von Witwenrente zu ver—.

urteilen, '

DasLSGhabezu Unrecht nicht ermittelt, ob die 500 DM-im
Sommer 1956, also nach dem 14, April 1956 gezahlt worden

seien; es hätte beim Arbeitgeber des Versicherten den Zeit;

punkt der Auszahlung eines Vorschusses feststellen müssen°

Ferner habe es nicht festgestellt, daß die 500 DM als

Unterhalt gezahlt worden seien, Nachdem es Unterhalts—

leistungen durch den Versicherten bis 1945 und Zahlungen

von je 50,—— bis 100,—— DM viermal jährlich bis 1955 als

wahr unterstellt habe, Spreehe dieses Verhalten des Ver—

sicherten dafür, daß auch die 300 Dh zum Unterhalt be—

stimmt gewesen seien° Die Annahme, es habe sich um einen

Anteil an einer Sondereinnahme gehandelt, sei ein Trug—
schluß und eine bloße Vermutung; darauf dürfte die Ent—

scheidung nicht gestützt werden° Es sei nicht ausgeschlossen,

daß das LSG bei Vermeidung dieser Fehler die Zahlung von
300 DM als Unterhalt festgestellt und damit zugunsten der

Klägerin entschieden hätte° Eine einmalige Zahlung im Jahr

_
.— ‘- \ —

" '
. '‚ h..

- _..-( .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


',"5 ‘" 1

könne als Unterhalt genügen, wenn statt vielen kleineren;

monatlichen Zahlungen ein Betrag oder mehrere größere Be—

träge in größeren Abständen gezahlt würden; maßgebend sei,

ob die Zahlung Ausdruck der Absicht regelmäßiger Unter—

haltsgewährung gewesen sei; auf diese Absicht habe aus
dem früheren Verhalten des Versicherten geschlossen wer—
den können° ' ' '

Die beklagte beantragte,
.

“die Revisi0n zurückzuweiaen„

Die Revision ist zulässig, aber unbegründet,@42 Satz 1
AVG (idF des Rentenversicherungsänderungsgesctzes _RentV■ndG—

vom 9' Juni 1965 — BGBl I 476—) ist nicht verletzt° Die
Auffassung des LSG,_der Versicherte habe zur Zeit seines

Todes der Klägerin weder nach den Vorschriften des EheG

noch aus sonstigen Gründen Unterhalt zu leisten gehabt,

ist nicht zu beanstanden° Nach den Vorschriften des Eh0G

(@@58 ff) bestand eine UnterhaltSpflicht des Versicherten
deshalb nicht, weil die Klägerin zur Zeit des Todes des

Versicherten in der Lage war, aus den Einkünften ihrer

Erwerbstätigkeit und aus den Erträgnisscn ihres Vermögens

den ihr zustehenden angemessenen Unterhalt selbst zu er—
zielen (vgl° BSG 5, 179)° Für eine Unterhaltspflicht aus
sonstigen Gründen besteht kein Anhalt, Diese Voraussetzungen

für die Gewährung der Geschicdencn—Witwenrente scheiden da—

her aus. Auch die Revision erhebt insoweit keine Einwen—

dungen,Die Klägerin stützt dasRechtsmittelallein darauf,
daß die in 5 42 Satz 1 AVG an letzter Stelle genannte Vor—
aussetzung vorgelegen habe, Indesscn reicht der einmalige

Betrag von 300 DM — auch wenn er, entsprechend dem Vortrag
der Klägerin, innerhalb des maßgeblichen Jahreszeitraumes
gegeben und für die chcnshaltung der Klägerin bestimmt ge—

._._6_
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gewesen sein sollte — nicht aus‚_um sagen zu können, der

Versicherte habe im letzten Jahr vor seinem Tode der

Klägerin Unterhalt im Sinne des Gesetzes geleistet‚

Nach dem Vortrag der Klägerin sollte der Betrag von 300 DM

”für ein ganzes Jahr gedacht sein. Dies entSpricht einem
“]_Monatsbetrag von 25‚——D34° Mit Recht hat das LSG einen

'?ÄBetrag in dieser Höhe nicht als Unterhalt im Sinne
der

J_letzten Alternative des 5 42 Satz 1 AVG (für 1956/57)
‚fangesehen„ Wie das Bundeasozialgerieht (BBG) schon wie—
49derholt entschieden hat, stellt nicht jeder Betrag —

t“rauch-wenn
er zur Befriedigung von Lebensbedür£nisscn der

U3f°gGSChiedenen Frau geg0bcnwwird —Unterhalt im Sinne von
f$Ä@:42 AVG_dar‚ vielmehr scheiden geringfügige Beträge hier
?ätfals Unterhalt aus (BSG 12, 278; 20, 252; 229 44; BSG im
f*M]SOZRRVO@1265Aa 9 Nr„ 9 und Urteile vom23 Juni 1964
'— 12/4 RJ176/62—undvom27 Oktober1965 - 12 HJ
’T>;338/62und 12 HJ18/63 _) ----«

”_ Der Begriff "Unterhalt leisten" im Sinne Von-@ 42 AVG

“?_kann nicht alle Leistungen erfassen, die das bürger—

-; liche Recht oder das EheG insgesamt als Unterhalt ver—

if,steht. Eine AuslegungdesUnterhaltsbegriffs in 9 42 AVG,
—lldie schon jede kleinste Zahlung für die Lebensbedürfnis30

_3_des anderen als "Unterhalt" ansehen würde, ließe sich mit
'diden weiteren Rechtsfclgen dieser Vorschrift nicht verein—

'"fbarene Die Hinterbliebenenrente wird zwischen der Witwe
und der geschi0d0nen Frau " aufgeteilt“ {@ @5 Abs„ 4 AVG)„

*Die Rente der Witwe verringert sich, wenn auch ein An—

_“= spruch der gesehiedenen Frau bestehta Da zu Lebzeiten des

"ijVersicherten der Unterhaltaanspruch der Ehefrau (JOtZt
7hl'Witwc) dem An8pruch der gesehiedencn Frau im Rahmen des
;'@ 59 EheG vorging und die Witwe vor dem Tode des Ver—

"--7'_
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sicherten im allgemeinen nicht selbst in der Weise für

ihren künftigen Unterhalt sorgen konnte wie die ge—

schiedene Frau, läßt sich die Deeinträchtigung ihrer

Witwenversorgung nur rechtfertigen, wenn die geschie—

dene Frau wirtschaftlich ins Gewicht fallende Beträge

zur Deckung ihres Lebensbedarfs beansPruchen konnte oder

erhiülteDicsc allgemeinen Erwägungen dürfen auch dann

nicht außer Betracht bleiben, wenn im konkreten Fall

eine Witwe nicht vorhanden ist, Aus diesen Gründen darf

der Betrag, den die geschiedenc Frau als Leistung des

Mannes erhält, weder für sich bctrachtet noch gemessen

an den eigenen Einkünften der Frau so geringfügig sein,

daß er bei ihrem Unterhaltsbedarf keine oder nur eine

unbedeutende Rollo Spielt° Die Unterhaltssituation

der geschiedenen Frau muß durch den Wegfall der Leistungen

des Mannes merklich beeinträchtigt sein° Zuwendungen,

die für die Lebensführung der Frau unerheblich sind,

stellen daher keinen Unterhalt im Sinne von 5 42 AVG
dar. Nach diesen Grundsätzen hat die Recht3prechung

z.B„ Zuwendungen von monatlich 2o,——DM(1958) für unge—
nügend erachtet (Urteil vom 21° Oktober 1965)° Dagegen

wurden 50‚——DMmonatlich (1955) nicht mehr als gering—

fügig angesehen (BSG 20, 252)° In der Regel werden etwa

25 man. des zeitlich und örtlich notwendigen Mindcsb

bedarfs eines Unterhaltsberechtigten zu fordern sein

(BSG 22, 44)„ ' ' *- - ;„

Für den Mindestbcdarf einer geschiedenen Frau können

die Fürsorgerichtsätze bzw° die Regelsätze des Bundes—

sozialhilfcgcsetzes mit den gesetzlich vorgesehenen Zu—

schlägen, einmaligen Leistungen und möglichen Hilfen

für Sonderbedarf herangezogen werden° 1956 war der Für—

sorgcrichtsatz für Alleinstohcndc in Bremen 68‚——DM;
hinzu kamen ein Zuschlag für Alleinstehcnde sowie Bei—

hilfen für Miete und für besondere größere Anschaf—

fungen (BAB1 1956, 509)° Der Betrag von 25,——DMmonat—

_ . ___._ „ ___ _ 8 _
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lieh könnte zwar, für sich betrachtet, sonach 1/4 des
Mindestbedarfs nahe„;kemmen° Bei der gebotenen Berück—

sichtigung der eigenen Einkünfte der Klägerin ist der Betrag
jedoch nur geringfügig° Er fiel bei dem Einkommen der

Klägerin von rund 15,900 DM im Jahre 1956 und 9,400 DM

für 1957 nicht ins Gewicht (nach den Feststellungen des

LSG beim Finanzamt war das Einkommen sogar noch höher),

die Gestaltung ihres Lebenszusehnitts konnte er nicht

beeinflussen. Der Unterschied zwischen dem Mindestbedarf

und den konkreten Einkommensvcrhältnissen ist hier so

groß, daß nicht mehr von einer Gewährung von Unterhalt

7 im Sinne_von @42 AVG gesprochen werden kannor“”“"'

3Es bedarf somit keiner weiteren Ermittlungen zum Tatbe—
7stand. Eine Aufhebung des Urteils des LSG und die Zurück"

_verweisung an dieses Gericht kommen daher nicht in Frage°

_ Die Klägerin kann die Hinterbliebenenrente auch nicht nach
;55 42 Satz 2 AVG beanspruchen° Diese durch das RentVÄndG
9Ü;vom 9. Juni 1965 (BGBl I 476) eingefügte Vorschrift
37ibringt vom 10 Juli 1965 an eine Erleichterung der An—
_' spruchsvoraussetzungen für Versicherungsfällc, die nach
idem 51. Dezember 1956 eingetreten sind (Art, 1 5 2 Nr, 25

';und Art, 5 @4 Abs, 2 Buchst„ b) und @6 RentV■ndG);sie
7zitrifft jedoeh auf die Klägerin nicht zu° Zwar hatte die
5Bcklagte

zur Zeit des Todes des Versicherten-keine Witwen—

- rentc zu gewähren, weil der Versicherte nach den Ecst—

H$7stellungen des LSG keine Witwe hinterließ° Es fehlt aber
an der weiteren im Gesetz genannten Voraussetzung, daß

"_" eine Unterhaltsverpfliehtung wegen der Vermögens— und
T Erwerbsverhältnisse des Versicherten nicht bestanden hat"°

f‘Wie schon oben ausgeführt ist, war der Unterhaltsansprueh
‘ der Klägerin gegen den Versicherten nicht wegen dessen

*7 Erwerbs— und Vermögensverhältnisse, sondern deshalb ent—
fallen, weil die Einkünfte der Klägerin aus eigener

_ 9 _
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Erwerbstätigkeit und aus eigenem Vermögen für ihren ange—

messenen Lebensunterhalt ausreichtcn und sie des Unter—

halte durch den Versicherten nicht bedurfte (& 58 Ehee)„
Für diesen Fall gilt aber 5 42 Satz 2 AVG schon nach

seinem Wortlaut nicht° Auch der Sinn der Neuregelung-ver—

langt nicht deren Ausdehnung auf jenen Fall, Dem Ge—

setzgeber mag bei der Schaffung der Vorschrift die Un—

billigkeit vorgeseheebt'haben, die für die geschiedene

Frau dann vorliegt, wenn sie gegen den Versicherten in

der Zeit vor seinem Tode z„B° wegen dessen Krankheit oder

Arbeitslosigkeit odcrveil er eine niedrige Rente bezog,

keine Unterhaltsansprüehe geltend machen konnte und aus

diesem Grunde nunmehr nach seinem Tode nach 9 42 Satz 1

AVG auch des Rentenapruchs verlustig geht° In einem der—

artigen Fall soll ihr, wenn aus der Versicherung des

Mannes keine Witwenrcnte zu gewähren ist, wenn es also

nicht zu einer Minderung der Hinterbliebenenrente für die

Hitwe nach 9 45 Abs° 4 AVG kommen kann, zur Vermeidung von

Härten die Hinterbliebenenrente gewährt werden° Von ihrer

Situation unterscheidet sich aber wesentlich die Situation
derggesehiedenen Frau, die beim Tode des Versicherten über

ausreichende eigene Erecrbseinkünftc und Vermögensertrag—

nisse für ihren Lebensunterhalt verfügte; hier bildet die

Verengung der Hinterbliebenenrente nicht annähernd die

gleiche Härte wie in jenem Fall. Auch war dem Gesetzgeber

bei der Schaffung der neuen Vorschrift die Recht8preehung
der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit bekannt, die zu den
Voraussetzungen für die Gewährung der Geschiedenen—Witwen—

regte ergangen war, Hätte er auch den Fall der fehlenden
Unterhaltsbedürftigkeit der Frau in die Neuregelung einbe—
ziehen wollen, so hätte er dies unschwer durch eine ent—

sprechende Fassung der Vorschrift erreichen können° Da aber

das Gesetz als Grund für das Nichtbestehen einer Unterhalts—

...10-
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verpflichtung ausdrücklich nur die Vermögens— und Erwerbs—
verhältnissc des Versicherten nennt, kann auch nur dieser

Sachverhalt zu einem chtcnanspruch nach @42 eatz 2 AVG
führen“ In Ermangclung dieser Voraussetzung kann sich

die Klägerin also nicht auf die neu geschaffene Vorschrift

berufen (wie hier: Pappai, BAB1 1965, 602; a„M„: Zimmer,
Rentcnvcr3iehcrung der Arbeiter und der Angestellten,nnmo

15 zu 5 1265 EVO/é 42 AVG)„

Die Revision muß aus diesen Gründen zurückgewiesen wer—
den„
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