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Bundessozialgericht

——— " St———.

ImNamen des Vol kes

In dem ﬂechtsstreit

Verkiindet am
19. November 1965°

o ° o o ° ° [ ° ° ° ° o ] ° ° ° o o ° [} [ ] ° Q

Kldgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. benat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1965 durch

Bundesrichter | br. Ha u g,

- Vorsitzender,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Bus s

umann und

B
Bundessozialrichter Dr. B a
nther

Bundessozialrichter G u
fir Heecht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landcssozialgerchts brewen vom 8. Marz 1862 wird
zurlckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstattcen.
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Die Kldgerin begehrt die Hintcrbliebenenrente aus der

Die Ehe mit dem Versichertcen ist im Dezember 1933 aus
dessen Alleinschuld geschieden worden. Der Versichcerte
ist im April 1957 verstorben.

Nach den Feststcllungen des Landcssozialgerichts'(LSG)

kamen der Versicherte, der in Pommern ein Gut bcesafll, cben-
so die Kléagerin im Jahre 1945 nach Westdcutschland. Der
Versichertc war von 1950 an Kassierer in einer Grofhand-
lung in Dortmund. Scin monatliches Bruttogehalt betrug
zuletzt rund 530 DM; auBerdem bezog er eine Versorgungs-
rente von monatlich 33,--Di. Dic Klégerin war als
Provisionsvertreterin filir cine Fabrik tdtig. Sie hatte
daraus ein steuerpflichtiges Einkommen in dcn Jahren 1955

= 14.380 DM, 1956 = 13.900 DM und 1957 = 9.400 DM; aufler-
dem besall sie zur Zeit des Todes des Versichertcen cin
Grundstiick im Einheitswert von 9.ooo DM und 1o0.000 DM
Vermdgen. Uber ihre Beziechungen zu dem Versicherten scit
der Scheidung trug die Kldgerin in den Vorinstanzcn vor,
der Versicherte habe ihr bis 1945 monatlich 200 RM Untcr-
halt gezahlt; spdter habe er ihr jdhrlich mindestens drei-
mal je 50,-- oder 100,--DM anlédflich ihrer Geschédftsrecisen,
die sie auch nach Dortmund fiihrten, in bar gegebcn oder
liberwiesen; das letzte Mal sei dies anfangs 1956 geschchen.
AuBerden habe sie im Jahrc 1956 vom Versicherten 3oo DM
erhalten. Uber den Zeitpunkt dieser Zahlung gab sic cinmal
an: Anfang 1956, dic Zahlung konne aber auch in das lctzte
Jahr vor dem Tode des Versicherten fallen; ein anderes Mal
erwdhnte sie, der Betrag sei im vommer 1956 gezahlt worden.

-

Dic Beklagtc lehnte den Rentenantrag ab, weil Keinc der
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Voraussectzungen des § 42 des Angestclltenversicherungsge-
setzes (AVG) erfiillt sci. Bin Unterhaltsanspruch der Klédgerin
gegen den Versicherten zur Zeit scines Todes habe weder nach
dem Ehcgesetz (EheG) noch aus sonstigen Grilinden bestandcen.
Bei der Hohe ihres Einkommens sci die Kldgerin nicht unter-
haltsbedurftig gewescen. Auch dic Voraussctzungen der tat-
sdchlichen Untcrhaltslcistung - wesentlicher Beitrag zum
Unterhalt, gewissc Rc clmdBigkcit der Zuwcendungen wdhrend

des letzten Jahres - scicen nicht erfiillt (Bescheid vom 15.

Oktober 1959).

Das Sozialgericht (uG) Bremen wies nach Anhorung mehrerer
Zeugen die Klage ab ( Urteil vom 28. Septcmber 1961). Das
LSG Bremen wies dic ~crufung der Kldgerin zurlick: Einc
Unterhaltspflicht des Versicherten zur Zeit seincs Todes
nach den §§ 58, 59 EheG habe nicht bestanden; eine Unter-
haltspflicht aus sonstigen Grinden werde nicht behauptet.
Mir freiwillige Unterhaltslcistungen scien nur die dem
Tode des Versicherten unmittelbar vorausgehenden zwolf
llonate mafgeblich. Es bestiinden Bedenken, als erwiesen anzu-
schen, daB der Versichecrtc den Betrag von 00 DM im Sonmcr
1956 an die Klédgerin ausgehidndigt habe, weil dic Klégerin
sclbst dafiir zundchst Anfang 1556 angegeben habe. Aber
sclbst wenn die 300 DM in der Zeit vom 14. April 1956 bis
13. April 1957 gezahlt worden seien, konne nicht festge-
stellt werden, dal es sich um cine Unterhaltszahlung ge-
handelt habc. Der Versicherte habe scin Arbeitseinkonmen
flir scinen eigencn angemesscnen Unterhalt benotigt. Die
Bekundungen der Zcugen reichten nicht aus zum Nachweis, dap
die Zahlung von 300 DM eine Unterhaltszahlung dargestellt
habe; moglicherweisc sei dieser Betrag cin Anteil der
Klédgerin an cincr Entschddigun, aus frihercu Vermdgen oder
der Verwcrtung von vwertpapiercn. gewesen. Dic Behauptung
der Klagerin, Zahlungen von 50,-- und 1g0,--DM scicn fiir
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1956 in dem Betrag von 300 DM zusammengefaBt wordcn,'étehc
im Widerspruch zu ihrer Erklédrung, sie habe anfangs 1956
auf einer seschédftsreise in Dortmund vom Versichcrten wice
Jedes Mal Geld bekommen. Aber selbst wenn dic 300 DM fir
die Lebensflihrung der Kl&dgerin gegeben worden scicn, wiirde
dicse einmalige Unterhaltszahlung filir eine Rentc noch
nicht ausreichen. Dic Revision wurde zugcelassen (Urteil
vom 8. Marz 1962). ‘

Die Klagerin lcgte Revision cin und beantragtc,

die Urteile des LSG und des SG sowie
den Bescheid der Beklagten vom 15.0k-~
tober 1959 aufzuhceben und die Beklagte
zur Gewdhrung von VW itwenrente zu ver-
urteilen.

Das LSG habe zu Unrecht nicht ermittelt, ob dic 300 DM im
sommer 1956, also nach dem 14. April 1956 gezahlt worden
secicn; es hdtte beim Arbeitgeber des Versicherten den Zeit-
runkt der Auszahlung ecines Vorschusses feststellen miissen.
Pernecr habe es nicht festgestcellt, daB die 300 DM als
Unterhalt gezahlt worden scicen. Nachdem es Unterhalts-—
leistungen durch den Versicherten bis 1945 und Zahlungen
von je 50,-- bis 100,-- DM viermal jédhrlich bis 1955 als
wahr unterstcllt habe, spreche dieses Verhalten decs Ver-
sicherten dafiir, dafl auch die 300 DM zum Untcrhalt be-
stimmt gewesen secien. Die Annahme, es habe sich um einen
Anteil an einer Sondercinnahme gehandelt, sei cin [rug-
schluf und eine bloBe Vermutung; darauf diurfte dic Ent-
scheidung nicht gestitzt werden. Es sei nicht ausgeschlossen,
da das LSG bei Vermecidung dieser IFehler die Zahlung von
300 DM als Unterhalt festgestellt und damit zugunsten der
Kldgerin entschieden hédttec. Eine cinmalige Zahlung im Jahr
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konne als Unterhalt geniigen, wenn statt vielen kleincren.
monatlichen Zahlungen cin Betrag oder mehrere grofliecrc Be-
trédge in groleren Abstidnden gezahlt wilirden; mafligebend sei,
ob die Zahlung Ausdruck der Absicht rcgelmdBiger Unter-
haltsgewdhrung gewesen sei; auf diese Absicht habe aus
dem frilheren Verhalten des Versicherten geschlossen wer-
den konnen.

Die beklagtc beantragte,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindct° § 42 Satz 1
AVG (idF des Rentenversicherungsidnderungsgesctzes -RentVAndG-
vom 9. Juni 1965 - BGBl I 476-) ist nicht verletzt. Dic
Auffassung des LSG, der Versicherte habe zur Zeit seines
Todes der Klédgerin weder nach den Vorschriftcen des EheG
noch aus sonstigen Griinden Unterhalt zu leisten gehabt,

ist nicht zu beanstanden. Nach den Vorschriften des EheG
(§§ 58 ff) bestand cine Unterhaltspflicht des Versicherten
deshalb nicht, weil dic Kl&dgerin zur Zeit des Todes des
Versicherten in der Lagé war, aus den Einkiinften ihrer
Erwerbstédtigkeit und aus den Ertrdgnissen ihres Vermdgens
den ihr zustehenden angemcsscenen Unterhalt selbst zu cr-
zielen (vgl. BSG 5, 179). Fir eine Unterhaltspflicht aus
sonstigen Grinden bestcht kein Anhalt. vicse Voraussetzungen
fiur die Gewdhrung der Geschiedenen-\iitwenrentc scheiden da-
her aus. Auch die Revision erhebt insowcit keine Einwen-
dungen. Die Klédgerin stiitzt das Rechtsmittel allein darauf;
da die in § 42 Satz 1 AVG an letzter Stellc genannte Vor-
aussctzung vorgelegen habe. Indessen reicht der einmalige
Betrag von 300 DM - auch wenn er, centsprechend dem Vortrag
der Kldgerin, innerhalb des maBgcblichen Jahreszeitraumcs
gegeben und fiir dic Lebenshaltung der Kldgerin bestimmt ge-
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geviesen sein sollte - nicht aus, um sagen zu kdnnen, der
Versicherte habe im letzten Jahr vor seinem Tode der
Klédgerin Unterhalt im Sinne des Gesetzes gelcistet.

Nach dem Vortrag der Kldgerin sollte der Betrag von %00 DM
flir ein ganzes Jahr gedacht secin. Dies entspricht einem
Monatsbetrag von 25,--Di. Mit Rccht hat das LSG cincn
Betrag in dieser Hohe nicht als Unterhalt im Sinhc der
letzten Alternative des § 42 satz 1 AVG (fir 1956/57)
angesehen. Wic das Bundessozialgericht (BSG) schon wic-
derholt entschieden hat, stellt nicht jeder Betrag -

auch wenn er zur Befriedigung von Lebensbediirfnissen der
geschicdenen Frau gegebenewird - Unterhalt im Sinne von

__§ 42 AVG dar, vielmehr scheiden geringfiigige Betridge hicr

als Unterhalt aus (BSG 12, 278; 20, 252; 22, 44; BSG im

SozR RVO § 1265 Aa 9 Nr. 9 und Urteile vom 23.Juni 1964

- 12/4 RJ 170/62 - und vom 27. Oktober 1565 - 12 RJ
338/62 und 12 RJ 18/63 -).

Der Begriff "Unterhalt leisten'" im Sinne von § 42 AVG
kann nicht alle Leistungen crfasscn, die das blirger-
liche Recht oder das EheG insgesamt als Unterhalt ver-

steht. Eine Auslegung des Unterhaltsbegriffs in § 42 AVG,
die schon jede kleinste Zahlung fir die Lebensbedlirfnisse
des andercn als "Unterhalt" ansehen wirde, licBe sich mit
den weitercen Rechtsfolgen dieser Vorschrift aicht vercin-
baren. Dic Hinterblicbenenrcente wird zwischen der ¥itve
unua der geschicdenen Frau " aufgetcilt® (5 45 Abs. 4 AVG).
Dic Rente der viitwe verringert sich, wenn auch ein An-
'spruch der geschiedenen Frau bestcht. Da zu Lebzceiten des
Versicherten der Unterhaltsanspruch der rhefrau (jetzt
Witwe) dem Anspruch der geschicdenen Frau im Rahucn des

§ 59 EheG vorging und die Witwe vor dem lode des Ver-
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sicherten im allgencinen nicht selbst in der Weise fir
ihren kiinftigen Unterhalt sorgen konnte wie die ge-
schiedene Frau, ldBt sich die Lceintrédchitigung ihrer
Witwenversorgung nur rechtfertigen, wenn die geschic-
dene Frau wirtschaftlich ins Gewicht fallcende Betrdge
zur Deckung ihres Lebensbedarfs beanspruchen konnte oder
erhiglt.Dicsc allgemeinen Erwédgungen diirfen auch dann
nicht auBer Betracht bleiben, wenn im konkreten Fall
eine Witwe nicht vorhanden ist. Aus dicsen Grinden darf
der Betrag, den dic geschicdenc Frau als Leistung des
Mannes crhidlt, weder fir sich betrachtet noch gemessen
an den eigenen Linklinften der Frau so geringfligig scin,
daB er bei ihrem Untecrhaltsbedarf keinc odcer nur cine
unbedeutende Rollc spiclt. Dic Untcrhaltssituation

der geschicdenen Frau mufBl durca den Wegfall der Leistungen
des Mannes merklich beeintridchtigt scin. Zuwendungen,
die filir die Lebensfihrung der Frau uncrheblich sind,
stellen daher keinen Unterhalt im Sinne von § 42 AVG
dar. Nach diescen Grundsétzen hat die Rechtsprechung
z.B. Zuwecndungen von monatlich 20,--DM (1958) fiir unge-
niigend crachtet (Urteil vom 21. Oktober 1965). Dagegen
wurden 50,--DM monatlich (1955) nicht mehr als gering-
fiigig cngesehen (BSG 20, 252). In der Regel wecrden etwa
25 vmil. des zeitlich und ortlich notwendigen Mindest-
bedarfs cines Unterhaltsberechtigten zu fordern scin
(BSG 22, 44).

Flir den Mindestbedarf ciner geschiedenen Frau konnen
die Fursorgerichtsditze bzw. dic Regelsidtze des Bundes-—
sozialhilfegesetzes mit den gesctzlich vorgeschencn Zu-
schlédgen, cinmaligen Leistungen und moglichen Hilfen
fiir Sonderbedarf herangezogen werden. 1956 war der Fur-
sorgerichtsatz filir Allcinstchende in Bremen 68,--IM;
hinzu kamen ein Zuschlag flr Allcinstchende sowie Bei-
hilfen fir Miete und filir besonderc groficrce Anschaf-
fungen (BABl 1956, 309). Der Betrag von 25,--DM monat-
: -8 -
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lich konnte zwar, fur sich betrachtet, sonach 1/4 des
Mindestbedarfs nahc -kommen. Bei der gebotenen Beriick-
sichtigung der cigenen Einkiinftc der Klédgerin ist der Betrag
jedoch nur geringfligig. Lr ficl beil dem Einkommcen der
Klédgerin von rund 13.9o00 DM im Jahrec 1956 und 9.400 DM
fir 1957 nicht ins Gewicht (nach den Feststellungen des
LSG beim Finanzamt war das Einkommen sogar noch hdher),
diec Gestaltung ihrcs Lebenszuschnitts konnte er nicht
beeinflussen. Der Unterschied zwischen dem Mindestbedarf
und dei, konkreten Einkommensverhédltnissen ist hier so
groB3, daB nicht mchr von einer Gewdhrung von Unterhalt
im Sinne von § 42 AVG gesprochen werden kann.

Es bedarf somit keiner weiteren Ermittlungen zum Tatbe-
stand. Eine Aufhebung dcs Urteils des LSG und die Zurick-
verweisung an dieses Gericht kommen daher nicht in kFrage.

" Dic Klégerin kann die Hinterblicbenenrente auch nicht nach
. § 42 Satz 2 AVG beanspruchen. Diese durch das RentViAndG
~vom 9. Juni 1965 (BGBl I 476) eingefiigtc Vorschrift
'bringt vom 1. Juli 1965 an cine Erleichterung dcr An-
spruchsvoraussetzungen fiir Versicherungsfdlle, dic nach
dem 31. Dezember 1956 cingetrcten sind (Art. 1 § 2 Nr. 25
und Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. b) und § 6 RentVindG); sic
trifft jedoch auf dic Kldgerin nicht zu. Zwar hattc dic
Beklagte zur Zcit des Todes des Versicherten keine Witwen-
rente zu gewdhren, weil der Versicherte nach den Fest-
stellungen des LSG keince Witwe hinterliel. Es fchlt aber
an der weitercn im Gesetz gcnénntcn Voraussetzung, daB
" cinc Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens-— und
Erwerbsverhéltnissc des Versicherten nicht bestanden hat".
Wie schon oben ausgefiihrt ist, war der Unterhaltsanspruch
der Klagerin gegen den Versicherten nicht wegen desscn
Erwerbs- und Vermogensverhiiltnissc, sondern deshalb ent-
fallen, weil die Linkiinfte der Kl&dgerin aus eigencr
-9 -
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Ervcrbstdtigkeit una aus cigenem VermOgen fiir ihren ange-
messenen Lebensunterhalt ausrcichten und sie des Unter-
halts durch den Versicherten nicht bedurfte (§ 58 EheG).
Fiir diesen Fall gilt aber § 42 sSatz 2 AVG schon nach
seinem Wortlaut nicht. Auch der Sinn der Neuregelung ver-
langt nicht dercn Ausdchnung auf Jjenen Fall. Dem Ge-
setzgeber mag bei der Schaffung der Vorschrift die Un-
billigkeit vorgeschwebt haben, dic fir dic geschiedenc
Frau dann vorlicgt, wenn sie gegen den Versicherten in

der Zeit vor scinem Todc z.B. wegen desscen Krankheit oder
Arbeitslosigkeit oderveil er cine nicdrige Rente bezog,
keine Unterhaltsanspriiche geltend machen konnte und aus
diesem Grunde nunmehr nach scinem Tode nach § 42 Satz 1
AVG auch des Rentenapruchs verlustig gcht. In eincm der-
artigen Fall soll ihr, wcnn aus der Versicherung des
flanncs keine witwenrcnte zu gewdhren ist, wenn es also
nicht zu einer Minderung der Hinterblicbenenrente fiir dic
Witwe nach § 45 Abs. 4 AVG kommen kann, zur Vermeidung von
Hirten dic Hinterblicbenenrente gewdhrt werden. Von ihicr
vituation unterscheidet sich aber wescentlich dic situation
der.geschicdenen Frau, dice beim Tode des Versicherten lber
ausreichende eigene Erverbscinkiinfte und Vermogensertrig-
nissc flr ihren Lebensunterhalt verfiligte; hicr bildet die
Versagung der Hinterblicbenenrente nicht annshernd dic
gleiche Hiarte wic in jenem Fall. Auch war dem Gesetzgcber
bei der Schaffung der neuen Vorschrift die Rechtsprechung
der Gerichtec der Sozialgerichtsbarkeit bekannt, die zu den
Voraussctzungen fiir dic Gewdhrung der Geschicdencn-Vitwen-
rentc crgangen war. Hatte cr auch den Fall der fchlenden
Unterhaltsbedlirftigkeit der Frau in dic Ncuregelung cinbe-
ziehen wollen, so hédtte er dies unschwer durch einec ent-
sprecchende Fassung der Vorschrift errcichen kdnnen. Da aber
das Gesetz als Grund fiir das Nichtbestehen ciner Untcrhalts-
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verpflichtung ausdriicklich nur dic Vermdgens- und Erwerbs-—
verhéltnisse des Versicherten nennt, kann auch nur dicscr
Sachverhalt zu ecinem Rentcnanspruch nach § 42 catz 2 AVG
fiilhren. In Errmangelung dicscr Voraussetzung kann sich

die Kldgerin also nicht auf dic neu geschaffence Vorschrift
berufen (wie hier: Pappai, BABl 1965, 602; a.M.: Zimmer,
Rentcnvcréichcrung der Arbeitcer und der Angestelltcn,inm.
13 zu § 1265 RVO/§ 42 AVG).

Dic Revision muB aus dicscn Griinden zurilickgewiesen wer-
den.

Dic Kostenentscheidung beruht auf & 193 SGG.
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