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Aktenzeichen:

1 _RA_153/58 Im Namen des Volkes
In Sachen

Verkiindet

am 20.November 1959
Kl8gerin und Kevisionsklégerin,

Prozefibevollmiichtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagie,

hat der 1. 3enat deos Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 20. November 195¢,

fiir Recht erkannt:

Dus Urteil des Hessisclien Landessozialgerichts vom

21. August 1958 wird aufgehoben.

Der Rachtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Fntscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwicsen

Von gechts wegen.
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Die Beteiligten streiten darliber, in welcher Hohe der Kligerin

das Ruhegeld aus der Rentenversicherung der Angestellten zusteht.
Die Beklagte bewilligte der Klédgerin diese Rente, liefl aber bei
der Berechnung die Zeit vom 1. Oktober 1938 bis zum 8. Mai 1945,
widhrend der die Klédgerin als technische Lehrerin an der Kreis-
berufsschule in beschdftigt war, unberlicksichtigt,
weil Beitragsunterlagen filir diese Zeit fehlen (Bescheid vom
26.3.1957). Die Klidgerin, die in der genannten Zeit Beitrdge zur
Rentenversicherung der Angestellten geleistet haben will, verlangt
mit der Klage, daB diese Beitridge bei der Berechnung ihrer Rente

beriicksichtigt werden.

Las Sozialgericht GieBlen verurteilte die Beklagte, der Kldgerin
einen neuen Bescheid zu erteilen und darin die streitigen Bei-
tragszeiten rentensteigernd zu beriicksichtigen; es sah die
Beitragsleistung auf Grund der Zeugenaussage des Berufsschul-
direktors Bier als hinreichend glaubhaft gemacht an (Urteil vom
21.2.1958).

Auf die Berufung der Beklagten hin hob das Hessische Landes-
sozialgericht das Urteil des Sozialgerichts auf und wies die
Klage ab: Flir eine Glaubaftmachung der Beitragsleistung sei kein
Raum, weil die Beklagte.. mit wenigen, ihr genau bekannten Aus-
nahmen, die die Klédgerin nicht betreffen, alle Beitragsunterlagen
der Reichsversicherungsenstalt filir Angestellte besitze. Fiir die
.Klagerin miiBte daher, wenn sie seit 1939 durchgehend Beitrége

zur Rentenversicherung der Angestellten geleistet hétte, nmindestenc
eine Versicherungskarte vorhanden sein, zumal bis 1942 das Lohn-
abzugsverfahren noch nicht gegolten habe. Weil aber keine Ver-
sicherungskarte aufgerecinet worden sei, konne ein Konto bei der
Beklagten nicht bestehen. Eine Glaubhaftmachung von Beitrdgen sei
ausgeschlossen, weil ein Verlust von Beitragsunterlagen nicht
eingetreten sei. Die Klirerin misse sich wohl in anderer Veise
versichert haben oder versicherungsfrei gewesen seinj; moglicher-
weise habe sie der Handverkerversorgung unterlegen und keine Bei-
trége abgefihrt (Urteil vom 21.8.1958),
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Gegen das ihr am lo. September 1958 zugestellte Urteil legte
die Kl&dgerin am 6.0ktober 195% Revision ein mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, die Zeit ihrer Beschédftigung
von 1938 bis 1945 rentensteigernd zu beriicksichtigen und
ihr einen neuen Bescheid zu erteilen.

Sie begrindete die Revision am 31. Oktober 1958: das Landes-
sozialgericht habe sich zu Unrecht nicht mit allen Anhalts-
punkten auseinandergesetzt, die zur Aufklédrung des Sachver-
halts fihren konnten. Mit der Feststellung, es sei kein Raum
fiir eine Glaubhaftmachung der Beitragsleistungen fiir die Zeit
von 1939 bis 1945 gegeben, weil ein Verlust von Beitragskonten
insoveit nicht eingetreten sei, habe das Berulungsgericht

nicht nur eine weitere Beweisfiihrung der Klégerin abgeschnitten,
sondern auch zum Ausdruck gebracht, eine Untersuchung sei in
diesem I'alle schlechthin ausgeschlossen. Dies seli in solcher
Verallgernieinerung unrichtig. Das Landessozialgericht hatte
priifen missen, ob und inwvieweit die Glauvbhaftmachung die Gegen-
argunente der Beklagten erschittern konnte. liindestens miisse
gegen die Beveiskraft des Kontenarchivs ein Gegenbewels modglich
sein. Ob dieser von der Klidgerin gefiihrt worden seil, habe das
Berufungsgericht nicht gepriift. Ein solcher Gegenbeweils konne
auch durch Zeugenaussagen erbracht werden. VWenn das Landes-
sozialgericht die Aussage des Zeugen Bier nicht flir ausreichend
halte, so hidtte es die ihm benannten weiteren Zeugen

und vernehmen miissen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Revision der Kliédgerin ist form— und fristgerecht eingelegt
und ordnungsgeniéfl begriindet worden; sie ist auch, obwohl das
Lendessozialgericht sie im angefochtenen Urteil nicht zugelassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - 3GG -),
statthef{t, weill die Kliigerin einen wesentlicnen Mangel im Ver-
fahren des Landessozialgerichts geriigt hot (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164 Abs. 2 Satz 2 3GC). Das Landessozialgericht hat bei seiner
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Feststellung, die Klégerin habe in der streitigen Zeit keine
Beitridge zur Rentenversicherung der Angestellten geleistet,
nicht alle Umstidnde des Falles sachentsprechend gewirdigt.

Das Lazndessozialgericht geht von der Annahme zus, die Beklagte
besitze - von genau bekannten , die Kldgerin jedoch nicht be-
treffenden Ausnshmen abgesehen . glle Versicherungsunterlagen
der Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte aus der Zeit

von 1939 bis 1945. 0Ob diese Annahme zutrifft, ob also die an
die Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte gelangten und
dort aufbewahrten Versicherungsunterlagen - aufBler den mit Namen
bekanntgewordenen Verlusten - die Kriegs- und Nachkriegszeit
insgesamt ohne Schaden iUberstanden haben und heute vollstédndig
im Besitz der Beklagten sind, kann flir die Entscheidung des
Streitfalls dahingestellt bleiben. Denn auch wenn dem so wire,
so kann hieraus nicht geschlossen werden, dal weitere Beitrags-~
zeiten, als sie aus dem Kontenarchiv der Reichsversicherungsan-
stalt fiir Angestellte hervorgehen, nicht zuriickgelegt worden
sind. Erfahrungsgemdf sind in den Jshren von 1939 bis 1¢45
zahlreiche Versicherungsunterlagen, die sich im Besitz der
Arbeitgeber oder der Versicherten befanden, durch Kriegseinwir-
kungen verlorengegangen; es kann deshalb nicht davon gesprochen
werden, die Beklagte sei durch die Ubernahme des Kontenarchivs
der Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte in den Besitz
aller Versicherungsunterlagen der Angestelltenversicherung bis
1845 gekomrmen. Dies um so weniger, als wihrend des Krieges
weltgehend von denm fristgemiflen Umtausch der Versicherungskarten.
wie ihin § 179 des Angestelltenversicherungsgesetzes a.?. (AVG)
vorschrieb, mit Riicksicht zuf die Zeitverhéltnisse abgesehen
und Tlr aie erforderlichen sintragungen Kinlagezettel verwendet
wurden. Wie der Senat gschon friher entschieden hat, steht der
Umstand, dal die Beitragsunterlagen der Reichsversicherungsan-
stalt fir Angestellte im wesentlichen erhalten geblieben sind,
dem Nachvels weilterer als der darin ausgewilesenen Beitrdge zur
reichsversicherungsanstalt filir Angestellte nicht entgegen

(BSG. 9 S. 209). Dieser ilachweis ist, weil die Versicherungs
verhiéltnisse bei der Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte

unter das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FremdRG) fallen
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(B5G. 4 S. 84 und 5. 91), auch im Wege der Glaubhaftmachung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 FremdRG moglich. Das Landessozialgericht
durfte daher den Anspruch der Klédgerin nicht allein mit der
Begriindung ablehnen, die Beklagte besitze alle Versicheruvngs-
unterlagen fiir die Zeit von 1¢38 bis 1945, wveshalb ein Ver-
lust, deor die Klégerin betroffen habe, nicht eirngetreten sein
konne. Diecser vonm lLandessozialgericht gezogene SchlufR 1&8t

die fidglichkeit auller acht, dal Versicherungsunterlagen auch
an anderer Stelle verlorengegangen sind. Das Landessozial-
gericht hidtte sich vielmehr mit den Beweisen, auf die sich die
Kldgerin im Verfahren bezogen 2aat un. nit denen sie eine Rei~
tragsleistung in der streitigen Zeit trotz ¥ehlens der Ver-
sicherungsunterlagen “tartun will, auccinandersetzen und die
Umstinde gegeneinander gbwidger. miissen. Davei hitte es priifen
miissen, inwieweit die Zeugehatssage des Berufsschuldirektors
Bier eine "sonstige, als zuve2 .E@ssig zu erachtende Unterlage"
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3 FremdRG) unc deshalb geecignet ist, zum
Nachweis flir die Beitragsleistung in den bisher nicht brlegten
Zeiten zu dienen oder ob es fir die weitere Aufkldrung des
Sachverhalts etwa noch erforderlich ist, die von der Kldgerin
auflerden benannten Zeugen zu horen. Wenn das Landessozialge-
richt diese Beweise als unmafigeblich angesehen und allein aus
dem Fehlen von Versicherungsunterlagen iii Kontensrchiv der
Reichsversicherungsanstalt filir Angestellte darautf geschlossen
hat, diec Kl&gerin habke in der fraglichen Zeit keine Reltrige
zur dentenversicherung der Angestellten geleistet, so hat es
mit dieser Feststellung seiner inm aus § 125 $5GG obliegenden
Verpflichtung zuwidergehandelt; es hat den ihm vorliegenden
Sachverhalt nicht unter allen in Betracht kormenden Gesichts-
punkten gewiirdigt und es unterlassen, seine Uberzeugung aus
den Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden. Des Verfahren

des Landessozialgerichts leidet daher an cinem wesentlichen
Mangel., Vleil das angefochtene Urteil beli Vermeidung diese
Mangels anders h&atte ausfallen konnen, ist die Revision auch
begriindet. Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben

und der Rechisstreit zur erncuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landesczozialgericht zurlickverwiesen werden.
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Bei der erneuten Erdrterung des Streitfalls wird das Landes-
sozielgericht auch auf die Regelunz des Berufsschulwesens im
Sudetenland und auf die Rechtsstellung der dort beschiftigten
Lehrkrifte einzugehen und dabei die Begtimmungen der Verordnung
vom 31. Mai 1940 (RGB1L. I S. 8%2) und der Durchfiihrungsverord-
nung hierzu vom 15. Mai 1941 (RGBl. I 8. 276) zu beriicksichtigen
haben. Nach diesen Bestimmungen waren die hauptamtlichen Lehrer
an den 0ffentlichen Berufsschulen unmittelbare Reichsbeamte

(§ 2 der Verordnung). Sollte daher die (von dem Zeugen Bisr
bestiitigte) Angabe der Kligerin zutreirien, sie sei in der
streitigen Zeit hauptamtlich als technische Lehrerin tstig
gavesen, 86 wire noch zu kliiren, ob sle entgegen den genannten
Bestinmungen tatsichlich im Angestelltenverhidltnis beschiéftigt
wurde. Var sie hingegen Beamtin, so kinnte die streitige Zeit
flir die HOhe ihres Ruhegeldes dunn beriicksichtigt werden, wenn
eine Nachversiclierung nach § 72 des "Gesetzes zur Regelung

der Rechtsverhiéltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetues
fallenden Personen" in der Fassung von 11, September 1057
(BGBL. I $. 1297) ducrchgefithrt ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Landessovial-

gerichts vorbehalten.
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