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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit
Verkiindet
am 23%. Midrz 1960
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sfeklagten und Revisionsklégerin,

‘gegen
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Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 23%. Mirz 1960,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter P engu it t

dls Vorsitzender,
Bundesrichter Fe chner und
Bundesrichter Dr. H a u g

als weitere Berufsrichter,
Bundessoziélrichter Dr. Lenhardt und
Bundessoziglrichter Do we ling
gls ehrenamtliche Beisitzer,

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerﬂchts Schleswig vom 5. Mai 19859
wird als unzul&ssig verworfen.

Die Beklagte hatl dem Kléger die aulBergericht-

1

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatter.

Von Rechts wegen.

i
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Gringdel:

——— - — f——— —

Der Kldger hat den Beruf eines| Schlossers und Maschinenbauers

erlernt und entsprechende Tdtigkeiten von 1920 bis 1947

- mit langeren Unterbrechungen| wegen Arbeitslosigkeit und
Leﬁbto Von Oktober 1947 bis

Nai 1957 war er Verwaltungsangestellter. Im April 1957

politisch bedingter Haft - aus

stellte er einen Antrag auf Gewﬁhrung von Ruhegeld wegen
Berufsunféhigkeit. Die Beklagt% lehnte den Antrag ab, weil
der Kldger nach &rztlicher Ansicht noch als Verwaltungsange-
stellter arbeiten konne und deshalb nicht berufsunféhig sei
(Bescheid vom 6.G6.1957). Das Landessozialgericht (LSG.)
gewann nach Priifung mehrerer #rztlicher Gutachten und eines
von ihm eingeholten Obergutachtens die Uberzeugung, dafB der
Klédger wegen seiner vielfdltigen Leiden und Beschwerden, die
durch die krankhaften Befunde @rklért wlirden, nur noch in der
Lage sei, leichte Arbeiten im Sitzen oder Stehen sowie
mittelschwere Arbeiten im Sitzen und mit Unterbrechungen
auszufithren. Bei der Beurteilung der Zrwerbsfihigkeit ging
das Gericht von dem Beruf eines Schlossers und Maschinen-
bauers ausj; es hielt den Kl&ger fir berufsunfahig, weil die
Arbeiten eines Schlossers und Maschinenbauers kOrpsrliche
Krdfte und sténdiges Stehen erfordern, und verpflichtete die
Beklagte demgemsdB, einen anerkennenden Rentenbescheid zu
erteilen. Die Moglichkeit, ob der Kldger etwa noch als Ver-
waltungsangestellter arbeiten kdnne, wurde nicht ndher geprift.
" Das Gericht saﬁ die Tdtigkeit eines Verwaltungsangestellten,
fir die der Kldger keine Vorbiidung oder Kenntnisse besitze
und die er nur unter den beson@eren Verhéltnissen in der Zeit
nach dem zweiten Weltkrieg auschbt habe, nicht als bestimmend
fiir sein Berufsbild an (Urteil vom 5.5.1959). Ts lieB die

Revision nicht zus

Die Beklagte legte gegen das ihr am 16. Juni 1959 zugestellte
Urteil des L3G. am 1l. dJuli 1959 Revision ein und begriindete
sie - nach Verlé&ngerung der Beérundungsfrist bis zum 16. Sep-
tember 1959 - am lo. September 1959. Sie beantragte, das ange-
fochtene Urteil insoweit zu &ndern, als sie verpflichtet worden
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sei, unter Annahme von Berufsunfdhigkeit einen neuen
Bescheid zu erteilen. Sie riigte eine Verletzung des

§ 1lo3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch ungeniigende
Sachaufkldrung. Der Kldger habe jahrelang als Verwaltungs-
angestellter gearbeitet; das LSG. h&dtte deshalb ermitteln
miissen, ob er nicht auch Jetzt noch Bilircarbeiten in

einem ausreichenden Umfang verrichten konne.

Der Kldger beantragte, die Revision als unzul@dssig zu

verwerfen.

Die Revision ist nicht zuldssig. Das LSG. hat sie nicht
zugelassen; sie wére deshalb nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens vorlidge (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG; BSG. 1 8. 150). Das ist nicht der Fall.

Die Frage, ob das Verfahren des LSG. an einem wesentlichen
Mangel leidet, 1st von der Rechtsauffassung des LSG. und
nicht von der des Revisionsgerichts her zu beurteilen
(BSG. 2 S. 84). Das LSG. hat nun, wie sich aus den Griinden
des an efochtenen Urteils ergibt, die gesetzlichen Vor-
schriften iiber die Berufsunfihigkeit (§ 1246 Abs. 2 RVO
n.F., § 23 Abs. 2 AVG n.F.) dahin verstanden, daB bei

der Beurteilung der Erwerbsfghigkeit allein von dem Beruf
ausgegangen werden misse, der wdhrend der bisherigen
Berufstitigkeit des Rentenbewerbers im Vordesrgrund ge-
standen habe und der filir sein Berufsbild bestimmend
gewesen sei. Es komme also darauf an, dal die IZrwerbs-
f&higkeit des Antragstellers in dem fir ihn maBgeblichen

Beruf auf weniger als die H#élfte eines gesunden Versicherten

herabgesunken sei. Als bestimmend hat das Gzricht fiir den
Kldager den Beruf des Schlossers und Maschinsnbauers er-
mittelt und dies damit begriindet, daB der Klidger diesen
Beruf erlernt, darin Uberwiegend gearbeitet und sich ihm
stets zugehdrig gefiihlt habe. Nach der Ansicht des Be-
rufungsgerichts war die spidtere Bilirotdtigkeit, zu der der
Kldger nur aus den besonderen Verhédltnissen der Nachkriegs-
zelt heraus gekommen sei, kein bei der Prifung der Berufs-
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unfihigkeit zu bericksichtigender mafBlgeblicher Beruf. Von
dieser Rechtsauffassung her brauchte das LSG. nicht niher
aufzuklidren, ob der Kldger durch seine Tatigkeit im Verwal-
tungsdienst etwa zusdtzliche Kenntnisse und Fghigkeiten er-
worben hat und wie er sie vielleicht im Arbeitsleben verwerten
konnte. Durch das Unterlassen von Ermittlungen in dieser
Richtung hat das Gericht nicht - im Gegensatz zur Meinung

der Beklagten - gegen seine Pflicht, den Sachverhalt von

Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG), verstoBen. Die vor-
handenen Unterlagen, insbesondere die drztlichen Gutachten
reichten aus, um daraus folgern zu konnen, dall der Kliger

als Schlosser und Maschinenbauer nicht mehr einsatzfihig

ist. Das genligte nach der Rechtsansicht des Berufungsgerichts
zur Annahme von Berufsunféhigkeito Ein Fehler im Verfahren

des LSG. liegt darin nicht. Die Revision mufl deshalb verworfen
werden \§ 169 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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